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S. Neitzel: Kriegsausbruch

Es gibt im Moment eine ganze Reihe von Versu-
chen, neue Handbuchreihen zu etablieren. Zu diesen be-
merkenswerten BemÃ¼hungen gehÃ¶rt die von Frank-
Lothar Kroll und Ernst Piper herausgegebene âDeutsche
Geschichte im 20. Jahrhundertâ. In 20 BÃ¤nden soll in
einer Mischung aus Chronologie und Systematik in die
wichtigsten Ereignisse und Themen der deutschen Ge-
schichte im zurÃ¼ckliegenden Jahrhundert eingefÃ¼hrt
werden. Unter den zum Auftakt angekÃ¼ndigten bzw.
erschienenen vier BÃ¤nden ist auch die von SÃ¶nke
Neitzel vorgelegte Geschichte des Kriegsausbruchs von
1914. Neben der Darstellung enthÃ¤lt der Band einen
kurzen Forschungsbericht sowie eine Auswahlbibliogra-
fie.

Angesichts der langen und kontroversen Forschungs-
diskussionen um die Vorgeschichte von 1914 interes-
siert zunÃ¤chst, wie SÃ¶nke Neitzel seine Aufgabe an-
geht, auf weniger als 200 Textseiten eine Gesamtdar-
stellung des deutschen Wegs in den Ersten Weltkrieg
zu schreiben. ZunÃ¤chst fÃ¤llt die konsequente eu-
ropÃ¤ische Perspektive auf. Neitzel begnÃ¼gt sich nicht
damit, Deutschlands Rolle zu untersuchen. Sein Buch
enthÃ¤lt neben den Abschnitten zum Deutschen Reich
beinahe ebenso lange Passagen zur Situation und Poli-
tik in GroÃbritannien, Ãsterreich-Ungarn, Russland und
Frankreich. Bei der Beschreibung der historischen Fak-
toren, die in den Krieg fÃ¼hrten, setzt die Arbeit dann
zwei groÃe Schwerpunkte. In einem ersten Teil wer-
den getrennt nach der Lage in den einzelnen LÃ¤ndern
vor allem die mentalen Voraussetzungen des Weltkriegs
beschrieben, in einem zweiten die groÃen politisch-

militÃ¤rischen Krisen des letzten Jahrzehnts vor 1914
skizziert.

Als grundsÃ¤tzliche Voraussetzung des Wegs in den
Krieg stellt Neitzel den Hochimperialismus vor, der seit
den 1890er-Jahren die internationalen Beziehungen ver-
giftet habe. Dieser sei von drei âGrundtriebkrÃ¤ftenâ ge-
tragen worden: Dem vor allem durch Sozialdarwinismus,
Rassismus und Expansionismus geprÃ¤gten âZeitgeistâ,
der Entwicklung der Weltwirtschaft sowie der innenpo-
litischen Situation in den verschiedenen LÃ¤ndern. Al-
le drei Faktoren verbanden sich im Hochimperialismus
zu einem auÃenpolitischen Denken, das um GroÃ- bzw.
Weltmachtstreben, umAufstieg und Niedergang oder um
nationales Prestige kreiste. Zeitgeist und die zunehmen-
de Konkurrenz in der Weltwirtschaft nÃ¤hrten vor al-
lem in Deutschland und GroÃbritannien die Vorstellung,
wenige groÃe, Ã¶konomisch mehr oder weniger autar-
ke Weltreiche wÃ¼rden die Welt in Zukunft unter sich
aufteilen, alle anderen Staaten wÃ¼rden âzwischen die-
sen MÃ¼hlsteinen zerrieben werdenâ (S. 25). Die innen-
politischen Spannungen wiederum hoffte man - nicht
nur in Berlin - durch imperiale Erfolge zu glÃ¤tten. Es
drÃ¤nge sich âdie Vorstellung aufâ, so Neitzel, âdass
die Saat des Imperialismus frÃ¼her oder spÃ¤ter zu ei-
nem groÃen Zusammenprall fÃ¼hren mussteâ (S. 18).
Den Reigen der Vorkriegskrisen lÃ¤sst Neitzel dann im
zweiten Teil seines Buches mit dem russisch-japanischen
Krieg von 1904/05 beginnen. Es folgt die Darstellung
der klassischen Konflikte von der Ersten Marokkokrise,
der Bosnischen Annexionskrise Ã¼ber die Balkankrie-
ge von 1912/13 bis hin zur Liman-von-Sanders-Krise und
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der deutsch-russischen Pressefehde in den letzten Mona-
ten vor Kriegsausbruch. Und auch die RÃ¼stungsspirale
und die Kriegsplanungen sowie die deutsch-englische
DÃ©tente werden gewÃ¼rdigt. Bei all dem bewegt sich
Neitzel durchweg und Ã¤uÃerst sicher auf dem neuesten
Stand der Forschung.

ErwÃ¤hnt werden muss an dieser Geschichte des
Kriegsausbruchs von 1914 aber nicht nur der solide Ab-
riss der internationalen Beziehungen sowie verbreiteter
ideologischer Dispositionen am Beginn des 20. Jahrhun-
derts, vielmehr fÃ¤llt auch die Verteilung der Verant-
wortlichkeit am Kriegsausbruch auf. Die âHauptschul-
dâ, so stellt SÃ¶nke Neitzel ausdrÃ¼cklich fest, treffe,
âohne dabei die Verantwortung der Triple-Entente, und
hier insbesondere Russlands, auÃer Acht zu lassenâ, das
Deutsche Reich und - in Ãbereinstimmung mit neue-
ren Arbeiten - gleichermaÃen Ãsterreich-Ungarn (S. 9).
Das betrifft nach Neitzel aber nur die unmittelbare Ver-
antwortung fÃ¼r den Krieg. Bei den langfristigen Ur-
sachen sieht die Bilanz etwas anders aus. Denn zwei
weitere Aspekte durchziehen Neitzels Darstellung und
werden immer wieder explizit den Kriegsursachen hin-
zugezÃ¤hlt. Der eine betrifft die Rolle der nationalisti-
schen Ãffentlichkeiten, die die Regierungen immer mehr
in die Defensive gedrÃ¤ngt hÃ¤tten, der andere einen
von Neitzel stark hervorgehobenen britischen Konfron-
tationskurs gegenÃ¼ber Deutschland. Beides ist nun al-
lerdings kommentierungsbedÃ¼rftig:

Was die Rolle der Ã¶ffentlichen Meinung in den ver-
schiedenen LÃ¤ndern anbelangt, so ist die Existenz ei-
ner chauvinistischen Stimmung in Europa schlechter-
dings nicht zu leugnen, doch das Modell einer regie-
rungsamtlichen Reaktion auf eine vermeintliche publi-
zistische Aktion ist zu einfach. Zum einen verkennt es
die Art und Weise, wie AuÃenpolitik vor 1914 funktio-
nierte, zum anderen Ã¼bersieht es die Tatsache, dass es
auch vor 1914 gewichtige Gegenstimmen gegen Chauvi-
nismus und KriegsbefÃ¼rwortung gab. Das Bemerkens-
werte an der Situation vor dem ErstenWeltkrieg ist nicht
zuletzt, dass die meisten Regierungen diesen anderen Teil
der Ã¶ffentlichen Meinung kaum zur Kenntnis nahmen
- und nur auf diese Weise konnten sie auch innenpo-
litisch so unter âDruckâ geraten. Zu widersprechen ist
auch Neitzels Deutung der englischen Politik vor 1914.

Zwar ist es richtig, dass bei der Umgestaltung der diplo-
matischen VerhÃ¤ltnisse nach 1900 der Neuorientierung
der englischen Position eine entscheidende Bedeutung
zukam. Das ergibt sich nicht zuletzt aus einem Teil der
neueren Forschung. Dahinter aber eine genuine und kon-
sequent verfolgte deutschfeindliche Politik zu vermuten,
fÃ¼hrt zu weit. FÃ¼r die Ã¼beranstrengte Weltmacht
GroÃbritannien schien die VerstÃ¤ndigungmit den USA,
Frankreich und Russland sehr viel dringlicher als ein
Ausgleich mit dem - weltpolitisch - ungefÃ¤hrlicheren
Deutschen Reich. Diese âglobalenâ Ãberlegungen sowie
dilettantische Fehler der deutschen AuÃenpolitik lieÃen
England vor allem an Frankreich und spÃ¤ter an Russ-
land heranrÃ¼cken. Wenn Neitzel immer wieder eine
âantideutscheâ (z.B. S. 81, 89) britische Politik zum Aus-
gangspunkt macht, die nach âden Arrangements mit den
Vereinigten Staaten und Frankreich sowie dem kriegsbe-
dingten Ausfall Russlands […] alle KrÃ¤fte auf Deutsch-
land konzentrierenâ konnte (S. 87) oder die sich nach
1907 âunverkennbar […] in allen Bereichen direkter oder
indirekter kolonialer BetÃ¤tigung gegen Deutschland
stellteâ (S. 122), geht er deutlich Ã¼ber die jÃ¼ngste
Forschung hinaus. Zum Teil fÃ¼hrt ihn das zu Formu-
lierungen, die an solche der deutschen Seite vor 1914
erinnern: Zur Charakterisierung der Situation in Euro-
pa nach der Ersten Marokkokrise und nach der Bildung
der Tripelentente schreibt SÃ¶nke Neitzel zum Beispiel
resÃ¼mierend: âObgleich die [englisch-russische] Kon-
vention selbst keine antideutsche Spitze enthielt, war
doch unverkennbar, dass England bereit war, sich fes-
ter an die Zweierallianz zu binden. Noch war die hier-
mit begrÃ¼ndete Triple-Entente kein festgefÃ¼gtes Ge-
bilde […] Dennoch hatte Kaiser Wilhelm II. im Oktober
1907 die Lage vollkommen richtig analysiert, als er fest-
stellte, dass ,die Einkreisungspolitik ihren ruhigen, un-
verÃ¤nderlichen Gang nehme.ââ (S. 92f.)

Fazit: NÃ¤chstes Jahr jÃ¤hrt sich der Kriegsausbruch
von 1914 zum neunzigsten Mal. Wer angesichts dessen
nach handbuchartiger Information sucht, ist, was den
Ãberblick Ã¼ber die meisten auÃenpolitischen Entwick-
lungen und viele mentalitÃ¤tshistorische Voraussetzun-
gen anbelangt, bei Neitzel richtig. FÃ¼r eine Gesamtin-
terpretation des Weges in den Krieg sollte man besser zu
anderen Arbeiten greifen.
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