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L. Keil u.a.: Deutsche Legenden

Legenden werden unserem allgemeinen Alltagsver-
stÃ¤ndnis nach mit einfach strukturierten und in der
Regel unverbÃ¼rgten ErzÃ¤hlungen gleichgesetzt. Eines
ihrer signifikanten Kennzeichen ist die ursprÃ¼nglich
mÃ¼ndliche Form der Ãberlieferung. Zu einer schrift-
lichen Fixierung bzw. Kanonisierung kommt es ge-
wÃ¶hnlich erst zu einem viel spÃ¤teren Zeitpunkt. Der
Dokumentation der erzÃ¤hlerischen Details oder dem
Nachweis eines wahren inhaltlichen Kerns kommt in die-
sem Zusammenhang nur eine untergeordnete Bedeutung
zu. Ihre Langlebigkeit und WirkungsmÃ¤chtigkeit ver-
danken Legenden der stetigen â und oft wenig reflektier-
ten â Wiederholung ihrer Kernaussage in unterschied-
lichen kulturellen, rÃ¤umlichen und zeitlichen Kontex-
ten. Diese generelle Diagnose gilt gleicherweise fÃ¼r die
zwÃ¶lf Mythen der deutschen Geschichte des 20. Jahr-
hunderts, die Lars-Broder Keil und Felix Kellerhoff unter
dem Titel âDeutsche Legendenâ zusammengestellt ha-
ben. In diesem Band werden die Kernaussagen einiger
pauschaler historischer Deutungen und in der Ãffentlich-
keit kursierender Geschichtsbilder, die zentrale Ereignis-
se und Wendepunkte der deutschen Geschichte seit dem
1. Weltkrieg berÃ¼hren â wie die Kriegsschuldfrage, der

angeblich saubere Krieg der Wehrmacht oder die Ernst-
haftigkeit der Stalinnote â einer kritischen Untersuchung
unterzogen. Indem die beiden Autoren die von ihnen aus-
gewÃ¤hlten Legendenmit dem neuesten Stand der histo-
rischen Forschung konfrontieren, nehmen sie gleichsam
den gesamten mythischen Ballast von ihnen. Diese Vor-
gehensweise fÃ¼hrt zwangslÃ¤ufig zur âEntzauberungâ
der Legenden.

Im EinfÃ¼hrungskapitel unterscheiden Keil und Kel-
lerhoff grundsÃ¤tzlich zwischen vier Typen histori-
scher Legendenbildung, die sich wÃ¤hrend ihrer lang-
jÃ¤hrigen journalistischen BeschÃ¤ftigung mit Mythen
der jÃ¼ngeren deutschen Geschichte herausgebildet ha-
ben: Legenden kÃ¶nnen demnach, erstens zweckgebun-
den sein. Der praktische Gebrauch von solchen Ge-
schichtsverfÃ¤lschungen wird am Beispiel der Diskussi-
on um die Schuldfrage beim Brand des deutschen Reichs-
tages im Februar 1933 dargestellt. An ihr lÃ¤sst sich pa-
radigmatisch aufzeigen, wie die Urheber historischer Le-
genden âdie TatbestÃ¤nde vorsÃ¤tzlich und zielgerich-
tet verfÃ¤lschenâ (S. 8). Die Legendenbildung dient so-
mit eindeutig den politischen Zielen ihrer Urheber. Zu
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diesem zweckgebundenen Typ zÃ¤hlen Keil und Keller-
hoff auch die gezielte Belastung oder Verunglimpfung
von (in der Regel) politischen PersÃ¶nlichkeiten. Histo-
rische Legenden kÃ¶nnen, zweitens dazu benutzt wer-
den, eine Art Ersatzfunktion auszuÃ¼ben. Ihre intendier-
te Wirkung erzielten sie besonders gut in den FÃ¤llen,
âwo kollektives Nichtbegreifen oder Nichtbegreifenwol-
len anzutreffen sindâ (S. 9) oder eine historisch nach-
weisbare Verantwortung oder Schuld verharmlost bzw.
gerechtfertigt werden soll. Dies gilt beispielsweise fÃ¼r
den Ãberfall Hitlers auf die Sowjetunion, mit dem er im
Juni 1941 einem angeblich in KÃ¼rze bevorstehenden
Angriff Stalins âprÃ¤ventivâ zuvorkommen wollte. Da-
neben gibt es, drittens auch wirkungsmÃ¤chtige Legen-
den, die die individuelle Entlastung von Vertretern des
Ã¶ffentlichen Lebens unterstÃ¼tzen sollen. Als Parade-
beispiel fÃ¼hren die beiden Autoren hier die DolchstoÃ-
legende an,mit der die fÃ¼hrenden deutschenGenerÃ¤le
von ihrem militÃ¤rischen Versagen im Verlauf des 1.
Weltkrieges ablenken wollten. Auf ein Muster fÃ¼r den
vierten Typ, die Funktion von Legenden als âpauschale
VerdÃ¤chtigungen und Schuldzuweisungenâ (S. 9), ver-
zichten Keil und Kellerhoff. Diese oft gegen die jÃ¼dische
BevÃ¶lkerung als Gruppe vorgetragenen Anschuldigun-
gen seien sowohl in der Literatur sehr gut untersucht als
auch in der Hauptzahl der FÃ¤lle bereits âstrafrechtlich
sanktioniertâ (S. 10).

Historische Legenden entfalten das ihnen innewoh-
nende Problempotential heute insbesondere dann, wenn
sie selbst zumBestandteil aktueller gesellschaftlicher und
wissenschaftlicher Kontroversen werden. Dieser Zusam-
menhang lÃ¤sst sich an zwei der von Keil und Keller-
hoff ausgewÃ¤hlten Themenkomplexe beispielhaft skiz-
zieren, der Legende von den gezielten Angriffen alliierter
Tiefflieger auf wehrlose Zivilisten im Zuge der Bombar-
dierung Dresdens (S. 135-152) und der Legende vom Ein-
marsch der Nationalen Volksarmee der DDR in die Tsche-
choslowakei (S. 189-209): Die Erinnerung an den alliier-
ten Luftkrieg gegen die deutsche BevÃ¶lkerung steht,
wie die Diskussion um die Arbeit von JÃ¶rg Friedrich
JÃ¶rg Friedrich: Der Brand. Deutschland im Bomben-
krieg, Berlin 2002. noch einmal unterstreicht, weiterhin
unter dem Eindruck starker Emotionen, die sich sowohl
in der mÃ¼ndlichen wie auch in der schriftlichen Tradie-
rung der entsprechenden Ereignisse wiederfinden. Keil
und Kellerhoff machen in diesem Zusammenhang ihrer-
seits deutlich, dass ein in vielen persÃ¶nlichen Erinne-
rungen und einschlÃ¤gigen VerÃ¶ffentlichungen zum
Thema geschildertes Massaker an der auf die Elbauen
geflÃ¼chteten Ã¼berlebenden BevÃ¶lkerung Dresdens

durch amerikanische und britische Kampfflieger am Tag
nach der Bombardierung der Stadt im Februar 1945, in
Wirklichkeit nicht stattgefunden haben kann. Die Aus-
wertung entsprechender Akten in den Archiven sowie
alliierte und deutsche Quellen geben keinerlei Hinwei-
se auf die geschilderten VorgÃ¤nge. Die beiden Autoren
verorten die lange Wirksamkeit der Legende stattdes-
sen in einer doppelten Instrumentalisierung der Ereig-
nisse, sowohl durch die SED-Regierung im Sinne eines
unÃ¼bersehbaren Beispiels fÃ¼r die BrutalitÃ¤t des ka-
pitalistischen Systems, als auch durch Teile der west-
deutschen Rechten, die die Legende als ein Argument in
der Diskussion um die MÃ¶glichkeit einer Aufrechnung
deutscher und alliierter Kriegsverbrechen nutzten.

Im Zuge der zahlreichen Nachbetrachtungen auf
die gravierenden gesellschaftlichen UmwÃ¤lzungen der
sechziger Jahre wird immer wieder der Einmarsch der
Truppen desWarschauer Paktes in die Tschechoslowakei
im August 1968 als ein politischer und historischer Kris-
tallisationspunkt bezeichnet Neben den als autoritÃ¤r
beschriebenen westeuropÃ¤ischen Regierungen und den
Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt bildeten die
sozialistischen osteuropÃ¤ischen Staaten eine wichtige
Koordinate im internationalen Bezugssystem der 68er-
Generation. Siehe auch Wolfgang Kraushaar: 1968 als
Mythos, Chiffre und ZÃ¤sur, Hamburg 2000, hier bes.
S. 19-52 und S. 172-195. . In der damaligen Auseinan-
dersetzung um ein âbesseresâ Deutschland spielte auch
die Beteiligung der Nationalen Volksarmee der DDR bei
diesem Einmarsch eine nicht unbedeutende Rolle. Nach
heutiger Aktenlage sollte, so Keil und Kellerhoff, eine ge-
nerelle Ã¶ffentliche Neubewertung der damaligen Ereig-
nisse stattfinden. Eine direkte Beteiligung der NVA fand
nach ihrer Ansicht, trotz bekundeter Bereitschaft und ei-
ner groÃ angelegten Truppenmobilisierung, nÃ¤mlich
gar nicht statt. Zwar rÃ¼ckten VerbÃ¤nde desWarschau-
er Paktes vom Territorium Polens und der DDR in die
Tschechoslowakei ein, die NVA als solche war aber nur
in logistischer Hinsicht beteiligt, die von ihr bereitge-
haltenen Truppen wurden von der FÃ¼hrung des War-
schauer Paktes gar nicht angefordert. An dieser Tatsache
Ã¤ndere sich auch durch den Umstand nichts, dass die-
se Argumentation bereits seit lÃ¤ngerem von der ehe-
maligen GeneralitÃ¤t der Nationalen Volksarmee mit
dem Ziel der eigenenWeiÃwaschung vorgetragenwerde.
Auch ohne direkte Beteiligung bleibt, wie Keil und Kel-
lerhoff betonen, gleichwohl die âschwere politische wie
moralische Schuldâ (S. 209) bestehen, welche die DDR-
FÃ¼hrung durch die umfassende Einbindung in die Mi-
litÃ¤raktion und die offen bekundete generelle Bereit-
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schaft an einer Beteiligung auf sich geladen hat.

Bei der kritischen Untersuchung der Kernaussa-
gen der einzelnen Legenden gelingt dem Autorenduo
auf Ã¼berzeugende Art und Weise der anvisierte Spa-
gat zwischen einer Ã¤uÃerst pointierten journalisti-
schen PrÃ¤sentation der Ergebnisse und der Beibehal-
tung der MaÃstÃ¤be wissenschaftlicher Genauigkeit: In
allen Kapiteln werden â so detailliert wie es im Rah-
men einer Kurzdarstellung mÃ¶glich ist â die histori-
schen HintergrÃ¼nde, das zeitgenÃ¶ssische Umfeld so-
wie die jeweiligen (oft auch persÃ¶nlichen) Motive der
entscheidenden Akteure offengelegt. Die Wirkung in
der zeitgenÃ¶ssischen Ãffentlichkeit und besonders die
spÃ¤tere Rezeption kommen im Rahmen der Beschrei-
bung ebenfalls nicht zu kurz. Der Band zeichnet sich ins-
gesamt durch eine durchgehend Ã¼berzeugende Argu-
mentationslinie aus. Keil und Kellerhoff haben fÃ¼r ihre
Arbeit eine FÃ¼lle unterschiedlicher historischer Quel-
len ausgewertet. Die Forschungsliteratur umfasst Mo-
nografien, AufsÃ¤tze, Zeitungs- und Zeitschriftenarti-
kel sowie Akten aus dem Politischen Archiv des Aus-
wÃ¤rtigen Amtes. ZusÃ¤tzlich greifen sie auf aktuelle
Recherchen im Internet sowie GesprÃ¤che mit Exper-
ten und Augenzeugen zurÃ¼ck. Lediglich das begriffli-
che Instrumentarium muss bemÃ¤ngelt werden: Neben
der wenig differenzierten Unterscheidung der vier Typen
historischer Legendenbildung, gilt dies vor allem fÃ¼r
den Umstand, dass die Begriffe Mythos und Legende
von Keil und Kellerhoff nahezu synonym verwendet wer-
den. Gerade in diesem Bereich legen sowohl die Begriffs-
geschichte als auch neuere sozialwissenschaftliche und
historische Forschungen zum Thema âPolitischer My-
thosâ eine klare semantische und inhaltliche Trennung
der Begriffe nahe Vergleiche beispielsweise die Defini-
tionen und Abgrenzungen bei Andreas DÃ¶rner: Politi-
scher Mythos und symbolische Politik. Der Hermannmy-
thos: zur Entstehung des Nationalbewusstseins der Deut-
schen, Reinbek bei Hamburg 1996, hier S.42ff. . Da sich
die Konzeption des Bandes gleichwohl auch an ein nicht

wissenschaftliches Publikum zu wenden scheint, sollte
betont werden, dass der beabsichtigte Erkenntnisgewinn
fÃ¼r die potentiellen Leser durch diese EinschrÃ¤nkung
nicht geschmÃ¤lert wird.

Bei der abschlieÃenden Bewertung des Buches von
Lars-Broder Keil und Sven Felix Kellhoff kommt mei-
nes Erachtens einem anderen, hÃ¤ufig auÃer Acht ge-
lassenen Aspekt eine besonders hohe Bedeutung zu. Ge-
schichte ist bekanntermaÃen nicht alleine eine Nacher-
zÃ¤hlung einer bereits vergangenen Wirklichkeit. Die
Erinnerung an die Vergangenheit sollte auch immer mit
einer Deutung der historischen Erfahrung einher gehen,
welche die MÃ¶glichkeit einer vernÃ¼nftigen Interpre-
tation der Gegenwart und die Formulierung einer Er-
wartung an die Zukunft beinhaltet. Wenn die Langlebig-
keit ein generelles Zeichen fÃ¼r den âErfolgâ von Le-
genden war, so gilt dies uneingeschrÃ¤nkt auch fÃ¼r
die hier prÃ¤sentierten historischen Legenden. Ihre kom-
primierte Kernaussage lÃ¤sst sich nahezu in allen denk-
baren gesellschaftlichen und historischen Zusammen-
hÃ¤ngen als Argumentationsfigur benutzen. SÃ¤mtliche
BeitrÃ¤ge stellen ausgezeichnete Beispiele fÃ¼r den viel-
zitierten Gebrauch bzw. Missbrauch von Geschichte als
politischem Argument dar Zum Forschungsansatz der
Geschichtspolitik siehe das erste Kapitel in Edgar Wol-
frum: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Der Weg der bundesrepublikanischen Erinnerung
1948-1990, Darmstadt 1999, S. 13-38. . Der âErfolgâ sol-
cher Strategien hÃ¤ngt dagegen vom Informationsgrad
der gesellschaftlichen Ãffentlichkeit Ã¼ber ihre eige-
ne Vergangenheit ab. Das vorliegende Buch lÃ¤dt des-
halb auch zu einer ÃberprÃ¼fung des eigenen Wissens
Ã¼ber die dargestellten historischen ZusammenhÃ¤nge
ein. Nach der LektÃ¼re stellt sich fÃ¼r die Leserinnen
und Leser Punkt fÃ¼r Punkt die Frage, ob sie selbst in je-
der Alltagssituation immer die richtigen Argumente zur
Hand haben, um historische Legenden wirkungsvoll ent-
krÃ¤ften oder widerlegen zu kÃ¶nnen.
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