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M. Stoffregen: Kämpfen für ein demokratisches Deutschland

FÃ¼r das Fach Politikwissenschaft muss das wech-
selseitige BedingungsverhÃ¤ltnis von Wissenschaft und
Politik als ein besonders kennzeichnendes Merkmal an-
gesehen werden. In der Historiographie der Disziplin
steht aber nicht diese Form der âPolitikgeschichteâ son-
dern, neben dem klassischen ideengeschichtlichen Zu-
griff, die traditionelle UniversitÃ¤ts- und Gelehrtenge-
schichte im Vordergrund. Diesen unterschiedlichen Her-
angehensweisen gemeinsam ist, dass sie den Schwer-
punkt der Untersuchung auf die Funktion des Wissen-
schaftlers als Professor und Fachvertreter legen und an-
dere TÃ¤tigkeitsbereichemehr oder weniger ausblenden.
So galt beispielsweise der Bereich der politischen Publi-
zistik in Deutschland lange Zeit als eine DomÃ¤ne der
Historiker. Es kann deshalb auch niemanden verwun-
dern, dass in der Fachgeschichtsschreibung der Politik-
wissenschaft bisher in der Regel nicht politische Gegen-
wartsanalysen sondern die Wissenschaftskonzeptionen
einzelner prominenter Vertreter im Mittelpunkt des In-
teresses standen.

Diese Einseitigkeit der Betrachtung ist nun durch
die Publikation von Matthias Stoffregens vergleichen-

der Studie âpublizistischer Interventionenâ (S. 31) von
in den dreiÃiger Jahren aus Deutschland ins amerikani-
sche Exil entkommenen (Politik-)Wissenschaftlern been-
det worden. Hinsichtlich dieser speziellen Emigranten-
gruppe, von der einige Mitglieder spÃ¤ter eine wichtige
Rolle bei der (Neu-)GrÃ¼ndung der Politikwissenschaft
an den bundesdeutschen UniversitÃ¤ten spielen sollten,
so zum Beispiel C.J. Friedrich, E. Fraenkel, A.R.L. Gur-
land oder F.A. Hermens, gab es bislang keine zusammen-
hÃ¤ngende Untersuchung ihrer tagespolitischen Texte
oder ihrer speziellen deutschlandpolitischen Konzeptio-
nen, sondern allenfalls Arbeiten zu ihren theoretischen
Hauptwerken. Schon aus diesem Grund kommt der Be-
arbeitung des Themas eine grundlegende Bedeutung zu.
Die einzelnen Texte, die Stoffregen seiner umfangreichen
Abhandlung zugrunde legt, befassen sich mit der da-
maligen Lage Deutschlands und entwerfen VorschlÃ¤ge
fÃ¼r einen demokratischen Neuaufbau. Ihrem Charak-
ter als Interventionen entsprechend, entstammen sie un-
terschiedlichsten Quellen, zumeist wissenschaftlichen,
aber auch populÃ¤rwissenschaftlichen Zeitschriften. Sie
richten sich in der Regel an ein mit den kontinental-
europÃ¤ischen VerhÃ¤ltnissen wenig vertrautes ame-

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3810033790
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3810033790


H-Net Reviews

rikanisches Publikum bzw. an offizielle Stellen inner-
halb der Washingtoner BÃ¼rokratie, die fÃ¼r mehre-
re Jahre ein wichtiges Auffangbecken fÃ¼r weite Kreise
der Emigranten verkÃ¶rperte Dies gilt vor allem fÃ¼r
die Deutschland Abteilung der Research and Analysis
Branch (R&A) des Office of Strategic Services (OSS). .

Die Deutschlandanalysen der Emigranten orientier-
ten sich in der Regel am jeweiligen Tagesgeschehen. So
standen in der FrÃ¼hphase die generelle EinschÃ¤tzung
hinsichtlich der Bedingungen der Kapitulation und des
Wiederaufbaus, die Frage der Entnazifizierung mit der
von allen hier zitierten Emigranten abgelehnten Behaup-
tung einer deutschen Kollektivschuld (S. 45), die Kriegs-
verbrecherprozesse und das VerhÃ¤ltnis zwischen den
Deutschen und den BesatzungsmÃ¤chten im Zentrum
des Interesses. Nach dem Ende des Krieges wandte man
sich umgehend den notwendigen VerÃ¤nderungen in
der sozialen Gliederung der deutschen Gesellschaft zu.
Die Themengebiete umfassen hier â oft den aktuellen
und ursprÃ¼nglichen Arbeitsgebieten der Emigranten
folgend â alle Bereiche der neuen deutschen Staatlich-
keit wie den FÃ¶deralismus in den Facetten amerikani-
scher und deutscher Traditionen, das Grundgesetz als zu-
kÃ¼nftige Verfassungsordnung oder Fragen des Wahl-
rechts. Die Kommentare und Texte reichen, je nach Au-
tor, bis in die frÃ¼hen sechziger Jahre hinein und bieten
spÃ¤ter auch generelle EinschÃ¤tzungen zur politischen
Kultur in Deutschland, zu den Parteien und Interessen-
gruppen (besonders den Gewerkschaften) und den Re-
formen im Ã¶ffentlichen Dienst. Matthias Stoffregen ge-
lingt es mit seiner Materialsammlung dabei immer wie-
der aufs Neue, selbst mit dem Thema bereits vertrau-
ten Lesern, Ã¼berraschende Facetten und Gesinnungs-
wechsel im praktischen politischen Denken der einzel-
nen Emigranten aufzuzeigen. Die Ã¤uÃerst detaillierte
PrÃ¤sentation sÃ¤mtlicher Fundstellen zu den einzelnen
Unterpunkten hÃ¤tte durch die Hinzunahme zusammen-
fassender und analysierender Abschnitte jedoch noch an
Ãbersichtlichkeit gewinnen kÃ¶nnen.

Da sich das Buch auch als ein Beitrag zur Geschichte
des Faches Politikwissenschaft in Deutschland versteht,
verdienen einige diesbezÃ¼gliche Punkte eine genaue-
re Betrachtung. Es ist zum Beispiel interessant zu be-
obachten, dass der Einfluss der Emigranten auf den Be-
reich Reeducation und Politische Bildung von Stoffre-
gen nur als Ã¤uÃerst gering eingeschÃ¤tzt wird. Ent-
sprechende Kommentare aus der Zeit vor Beendigung
des Krieges spiegeln nur wenig Vertrauen in derartige
MaÃnahmen wider (S. 81ff.). Dieser Umstand wirkt um
so Ã¼berraschender, da einige der Kommentatoren, nur

wenige Jahre spÃ¤ter, eine vÃ¶llig entgegengesetzte Ein-
schÃ¤tzung der Sachlage an den Tag legten. Die (Wieder-
)BegrÃ¼ndung der Politikwissenschaft in der Bundes-
republik sollte nÃ¤mlich nicht in erster Linie mit dem
Ziel erfolgen fÃ¼r ein Berufsbild âPolitikwissenschaft-
lerâ auszubilden, sondern mit einem klaren Auftrag zur
politischen Bildung bzw. zur Erziehung der Deutschen
zur Demokratie. Hier stimmten die Ansichten der Remi-
granten in weiten Teilenmit denen der (zumeist sozialde-
mokratischen) Politiker und den zustÃ¤ndigen alliierten
BesatzungsbehÃ¶rden Ã¼berein.

Diese und andere teilweise recht augenfÃ¤lligen
VerÃ¤nderungen in der persÃ¶nlichen Meinung und
die ebenfalls kontrÃ¤ren EinschÃ¤tzungen der Lage in
Deutschland bzw. der zukÃ¼nftigen Entwicklung spie-
len auch in Stoffregens Auseinandersetzung mit der The-
se Alfons SÃ¶llners eine wichtige Rolle. SÃ¶llner hatte
in seinen Studien zur Emigrationsforschung Vergleiche
hierzu die entsprechenden AufsÃ¤tze in: SÃ¶llner, Al-
fons: Deutsche Politikwissenschaftler in der Emigration.
Studien zu ihrer Akkulturation undWirkungsgeschichte.
Opladen 1996. ein verblÃ¼ffend hohes MaÃ an Ãberein-
stimmung in den politischen Forderungen der Emigran-
ten ausgemacht. DemgegenÃ¼ber prÃ¤sentiert Stoffre-
gen in seiner Untersuchung einen bunten StrauÃ anMei-
nungen, in denen nur ein demokratischer Minimalkon-
sens zum Tragen kommt und nicht ein erkennbares ge-
meinsames politisches Programm. Die ursprÃ¼ngliche
These SÃ¶llners erscheint somit als widerlegt. In die-
sem Zusammenhang drÃ¤ngt sich allerdings die Frage
auf, ob zwischen den Emigranten, obwohl sie ânoch ei-
nen relativ einheitlichen, traditionellen Zugang zu ih-
rem Thema Deutschlandâ (S. 265) hatten, Ã¼berhaupt
mehr als nur ein vordergrÃ¼ndiger Konsens erwartet
werden durfte. Meines Erachtens gibt es gute GrÃ¼nde,
die dafÃ¼r sprechen, den Emigranten nur bedingt den
Status einer gemeinsamen Gruppe zuzugestehen, von
dem Stoffregen hingegen implizit ausgeht und den er
zusÃ¤tzlich sprachlich untermauert, wenn er durchge-
hend von âemigrierten Politologenâ (o.Ã¤.) spricht. Die
so bezeichnete Gruppe stellt sich bei genauerer Betrach-
tung als in sich viel heterogener dar als Stoffregens
AusfÃ¼hrungen dies nahe legen. Vergleicht man bei-
spielsweise die GeburtsjahrgÃ¤nge, die sich den ansons-
ten informativen Kurzbiographien im Anhang entneh-
men lassen, so fÃ¤llt ins Auge, dass sich nur schwer-
lich ein Generationszusammenhang zwischen den Betei-
ligten ausmachen lÃ¤sst. Die Geburtsjahre liegen zwi-
schen 1881 und 1916 verteilt und umfassen somit ei-
ne Zeitspanne von 35 Jahren. Die fÃ¼r die Deutsch-
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landanalysen bzw. die eigentliche Emigration wichtigen
politischen und gesellschaftlichen Einstellungs- und Er-
fahrungsmuster der Sozialisation besitzen somit nur be-
dingt eine gemeinsame und prÃ¤gende Grundlage. Hin-
sichtlich ihrer politischen PrÃ¤ferenzen, sind die aus-
gewÃ¤hlten Emigranten ebenfalls verschiedenen Lagern
zuzurechnen. In beruflicher Hinsicht handelt es sich zwar
in der Ã¼berwiegenden Mehrheit um ausgebildete Wis-
senschaftler bzw. Akademiker. Eine Ã¼berzeugende Zu-
sammenfassung als geschlossene Gruppe erscheint aber
auch auf Grund der unterschiedlichen fachlichen Hinter-
grÃ¼nde (Soziologen, Historiker, Juristen) und der geo-
graphischen Zersplitterung der WirkungsstÃ¤tten der
Exilierten in den USA (Ã¼ber das Land verteilte Univer-
sitÃ¤ten und andere Dienststellen) jedenfalls nicht ohne
weitere ErlÃ¤uterungen mÃ¶glich.

Mit Blick auf die Zuordnung zum Begriff âPolitolo-
genâ ist Stoffregen zwar generell zuzustimmen, âdass die
Kriterien, um eine bestimmte Gruppe als Politologen aus-
zumachen und benennen zu kÃ¶nnen, unscharf bleibenâ
(S. 15, FN 14). Doch wÃ¤re es trotzdem hilfreich gewesen,
wenn wenigstens der Versuch einer klaren Differenzie-
rung unternommen worden wÃ¤re. Aus den Kurzbiogra-
phien geht die Deutsche Hochschule fÃ¼r Politik in Ber-
lin als wissenschaftliche Heimat eines grÃ¶Ãeren Teils
der untersuchten Autoren hervor. In Zusammenhang mit
dieser Institution lÃ¤sst sich zu Recht von einem â wenn
auch auÃeruniversitÃ¤ren â Versuch sprechen, das Fach
Politikwissenschaft im Deutschland der Weimarer Repu-
blik zu konstituieren. So lassen sich Teile der Emigran-
ten imweiteren Sinne durchaus schon vor der Emigration

als Politikwissenschaftler bezeichnen. Im engeren Sinne
wurden sie, unabhÃ¤ngig von ihrer fachlichen Herkunft
als Juristen, Historiker oder Soziologen aber erst in den
USA zu âpolitical scientistsâ. Hinzu kommt der kleine
Kreis derer, die nach erfolgreicher Remigration ordent-
liche Professuren fÃ¼r das Fach Politikwissenschaft an
bundesdeutschen UniversitÃ¤ten Ã¼bernehmen konn-
ten. Gerade die bindende Klammer der wissenschaftli-
chen Karrieren als âpolitical scientistâ kann so jeweils
nur den Einzelbiografien und nicht einer bestimmten
Gruppe zugerechnet werden. In Anbetracht der von mir
aufgefÃ¼hrten EinschrÃ¤nkungen sollte eher von einer
temporÃ¤ren BÃ¼ndelung bzw. einer punktuellen Grup-
penbildung gesprochen werden. Um mÃ¶glichen Miss-
verstÃ¤ndnissen und EinwÃ¤nden dieser Art von vorn-
herein entgegenzutreten, wÃ¤re es notwendig gewesen,
dass Stoffregen seine eigenen Auswahlkriterien zumin-
dest ansatzweise offen gelegt hÃ¤tte.

Die von Stoffregen selbst aufgeworfene spannende
Frage, ob die Emigranten kontinental-europÃ¤ischeWis-
senschaftler geblieben oder bereits amerikanische ge-
worden sind, lÃ¤sst sich am Ende leider nicht eindeutig,
sondern nur von Fall zu Fall abwÃ¤gend, beantworten:
Ihr praktischer politischer Einfluss muss als gering ein-
geschÃ¤tzt werden â sie waren aber immerhin geistige
Vermittler zwischen zwei Welten (S. 259). Und in der um-
fassenden Dokumentation der politisch-publizistischen
Auswirkungen dieser wechselseitigen Ãberlagerung von
Emigrations- und Immigrationserfahrung liegt folgerich-
tig das Hauptverdienst der Untersuchung von Matthias
Stoffregen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Cord Arendes. Review of Stoffregen, Matthias, Kämpfen für ein demokratisches Deutschland: Emigranten
zwischen Politik und Politikwissenschaft. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17378

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17378
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

