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Sammelrez: Geisteswissenschaften und NS

In den letzten Jahren beschÃ¤ftigen sich immer mehr
Wissenschaften mit den Beziehungen ihres Faches und
ihrer Fachvertreter zum Nationalsozialismus sowie dem
Agieren der Akademiker im Dritten Reich. Institutionel-
le, intellektuelle und personelle Verbindungen werden
ebenso untersucht wie die vielfÃ¤ltigen Formen der Neu-
konstituierung der Wissenschaftslandschaft nach 1945.

In der Ãffentlichkeit werden immer noch die ’investiga-
tiven’ Varianten dieser Art von Wissenschaftsgeschichte
am schnellsten gehÃ¶rt und ammeisten verbreitet. Doch
hat sich der intellektuelle Reiz des Auffindens brauner
Vergangenheiten inzwischen ziemlich erschÃ¶pft. Wer
die Illusion nicht teilt, sich von der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit ganz und gar sÃ¤ubern und aus der
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deutschen Geschichte aussteigen zu kÃ¶nnen, fÃ¤ngt an
dieser Stelle mit den Fragen eigentlich erst an.

Denn vÃ¶llig unabhÃ¤ngig vom Nationalsozialis-
mus ist damit das prinzipielle Problem aufgeworfen, wel-
che Verflechtungen und Bedingtheiten zwischenWissen-
schaft und Politik bestehen. So leichtman sich darauf ver-
stÃ¤ndigen kann, weder dem naiven Trugschluss einer
vermeintlich nur auf FaktizitÃ¤t ausgerichteten objek-
tiven Wissenschaft noch der wissenschaftlichen Umset-
zung politischer Vorgaben anzuhÃ¤ngen, so schwierig ist
es doch, die Relation zwischen Politik und Wissenschaft
im Einzelfall genauer zu bestimmen.

In der Tradition der akademischen Wissenschaft des
19. Jahrhunderts war der Bezug zur politischen Gegen-
wart und zu politischen Werten selbstverstÃ¤ndlich und
wurde keineswegs als Widerlegung des eigenen An-
spruchs auf Wissenschaftlichkeit verstanden. Diese Ver-
bindung untersucht Hedda Gramley am Beispiel der
Idee der Nation und des Nationalismus. Welche Rolle
kam der Nation zu in den ÃuÃerungen von Professo-
ren? Sie konzentriert sich auf drei FÃ¤cher (Geschichte,
Theologie, NationalÃ¶konomie) zwischen der Jahrhun-
dertmitte und der zweiten ReichsgrÃ¼ndung, also die
Hochzeit der Nationalbewegung und die Nationalstaats-
grÃ¼ndung. AusgewÃ¤hlt hat sie Personen, die drei Kri-
terien erfÃ¼llen mussten. Sie mussten:

- Ordinarius sein, d.h. institutionell akzeptiert sein;
- prominent sein, d.h. einer Ãffentlichkeit auÃerhalb

des Faches an sich bekannt sein;
- national argumentieren, d.h. die Nation musste

fÃ¼r sie einen zentralen Bezugspunkt darstellen.

Derartige Auswahlmodi sind nicht vÃ¶llig stringent,
es ergibt sich hieraus die Tendenz, die ’politischen Pro-
fessoren’ - jene, die sich Ã¶ffentlich zu politischen Fra-
gen Ã¤uÃern - zu privilegieren. Hieraus ergibt sich ein
Sample von rund 30 Professoren, die konfessionell, re-
gional und nach ’Schulen’ hinreichend diversifiziert sind,
um damit Aussagen Ã¼ber die FÃ¤cher insgesamt vor-
nehmen zu kÃ¶nnen.

Gramley geht es nicht um die Frage, warum je-
mand national argumentiert - noch weniger darum,
dass jemand national argumentiert - “sondern vielmehr
warum und in welcher historischen Situation die Un-
tersuchungsgruppe auf nationale Deutungsmuster zu-
rÃ¼ckgriff und welche RÃ¼ckschlÃ¼sse sich daraus auf
die Interessen, BedÃ¼rfnisse und kollektiven Orientie-
rungen der Gruppe ziehen lassen” (S. 14). Methodisch
lehnt sie sich in ihrer Untersuchung an die neue, kon-
struktivistische Nationalismusforschung von Anderson,

Gellner etwa an, die wie Weber (“Gemeinsamkeitsglau-
ben”) und andere auch schon jeden Essentialismus in Be-
zug auf die Nation ablehnen. Diesen Konstruktivismus
verbindet sie mit modernisierungstheoretischen Ãberle-
gungen zur Funktion des Nationalismus. AusfÃ¼hrlich
bezieht sie sich auf die MentalitÃ¤tsforschung. Wenn
Nationalismus als “ideologisches System von bewussten
und unbewussten Wertvorstellungen” (S. 21) untersucht
werden soll, ist das plausibel. Ob der MentalitÃ¤tsbegriff
hier wirklich hilfreich ist - das kann man indes auch an-
ders sehen. Denn wenn die MentalitÃ¤t “den Deutungs-
rahmen fÃ¼r den Nationalismus” bildet und sich im so-
zialen Handeln widerspiegelt, setzt sie mehr voraus, als
sie einlÃ¶sen kann. Das soziale Handeln der Professo-
renwird nicht umfassend untersucht; vor allem aberwird
’MentalitÃ¤t’ damit ein so groÃer ErklÃ¤rungsanspruch
aufgebÃ¼rdet, der schwerlich einlÃ¶sbar ist. Insbeson-
dere mÃ¼ssten dann nicht nur ÃuÃerungen zur Nati-
on untersucht werden; nur dann kÃ¶nnte potenziell ein
mentaler Deutungsrahmen ausgelotet werden, der den
Wert der Nation strukturiert und seine Verwendung ge-
prÃ¤gt haben kÃ¶nnte.

Doch unbeschadet dieser Skepsis gegenÃ¼ber
dem beanspruchten theoretischen Bezugsrahmen
Ã¼berzeugt die Arbeit durch die detaillierte und prÃ¤zise
Analyse der einzelnen Texte. Es tritt klar hervor, dass
die Nation als Leitidee einerseits integrierend wirkte, zu-
gleich aber auch Binnendifferenzierungen ermÃ¶glichte.
Die Nation verkÃ¶rperte die Hoffnung auf Einheit - doch
wie diese Einheit hergestellt werden sollte, darÃ¼ber
gab es sehr wohl konkurrierende Ansichten. Gram-
ley zeigt deutlich, in welchem MaÃe das Christentum
als einheitsstiftender Wert fÃ¼r die Nation angesehen
wurde. Darin waren sich nicht nur die verschiedenen
FÃ¤cher, nicht nur Liberale und Konservative, sondern
auch Protestanten und Katholiken einig. Diese religiÃ¶s-
christliche Fundierung der Nation wird nach wie vor
meist Ã¼bersehen. In dem MaÃe, wie keine Integrati-
on durch die Leitidee Nation gelang, wurden Divergen-
zen Ã¼berwÃ¶lbende Figuren wie etwa das “nationale
KÃ¶nigtum” der Hohenzollernmonarchie attraktiv. Das
Kaiserreich war, kÃ¶nnte man deshalb sagen, nicht nur
verfassungsrechtlich durch einen ’dilatorischen Herr-
schaftskompromiss’ (Wolfgang J. Mommsen) geprÃ¤gt,
sondern ideell durch eine ’dilatorische nationale Einheit’
bestimmt.

Die politischen Differenzen, die es zweifellos gab -
man denke etwa an den Streit Ã¼ber die inneren Refor-
men, der sich an den ’Kathedersozialisten’ entzÃ¼ndete
-, wurden indes weniger als Spannung zwischen Wis-
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senschaft und Politik wahrgenommen, denn als wissen-
schaftliche Konflikte. Man kann vermuten, dass eine vor-
wissenschaftliche Gemeinsamkeit als BildungsbÃ¼rger
und Professoren hier zum Tragen kam.

VerkÃ¶rperte die ’Nation’ als Leitidee fÃ¼r Wissen-
schaftler im 19. Jahrhundert zwar eine immense politi-
sche Herausforderung, so wurde sie doch kaum als intel-
lektuelle oder lebensweltliche wahrgenommen. Im Ge-
gensatz hierzu prÃ¤sentierte sich der Nationalsozialis-
mus als eine fundamentale gesellschaftliche und politi-
sche Alternative, trat er mit dem Anspruch nicht nur der
politischen, sondern auch der gesellschaftlichen und in-
tellektuellen Revolution an. Dass dieser Anspruch bereit-
willig Resonanz finden konnte, auch in Kreisen die man
nicht per se als nationalsozialistisch bezeichnen mag,
veranschaulicht und erklÃ¤rt OttoG. Oexle in einem bril-
lanten Aufriss. Oexle, Otto G., “Wirklichkeit” - “Krise
der Wirklichkeit” - “Neue Wirklichkeit”. Deutungsmus-
ter und ParadigmenkÃ¤mpfe in der deutschen Wissen-
schaft vor und nach 1933, in: Hausmann, Frank-Rutger
(Hg.), Die Rolle der Geisteswissenschaften im Dritten
Reich 1933-1945, MÃ¼nchen 2002, S. 1-20. Im Blick auf
die Wissenschaftler wird deutlich, dass Kriegsniederlage
und StaatszertrÃ¼mmerung nach 1918 nicht nur eine po-
litische Krise darstellten, sondern auch gerade deshalb zu
einer fundamentalen Verunsicherung fÃ¼hrten, weil die
gewohnten Weltbilder ihre Deutungskraft verloren hat-
ten. Oexle analysiert das, indem er die zeitgenÃ¶ssischen
Beschreibungen einer “Krise der Wirklichkeit” und das
Suchen nach “neuer Wirklichkeit” beschreibt. Die breite
Akzeptanz findende Ablehnung einer rationalenWissen-
schaft und die Sehnsucht nach neuer Orientierung be-
gÃ¼nstigte das Einlassen auf den Nationalsozialismus.
Auch wenn nicht jeder etwa Franks “KÃ¤mpfende Wis-
senschaft” goutieren mochte, so verband doch die Su-
che nach einer neuen Wissenschaft, die Wissenschaft
und Leben verbinden und nicht mehr ’intellektualistisch’
sein sollte. Das Einfallstor fÃ¼r eine Politisierung und
Instrumentalisierung der Wissenschaft war damit weit
geÃ¶ffnet.

Was Oexle als allgemeine Bedingung fÃ¼r den Erfolg
schildert, die der Nationalsozialismus bei Wissenschaft-
lern erzielen konnte, das prÃ¤sentiert Hausmann in dem
von ihm herausgebenden Band im Anschluss an Oexles
Ãberblick und der von Lothar Mertens unternommenen
Darstellung der “Notgemeinschaft der deutschen Wis-
senschaft” in den ersten Jahren nach 1933 nach FÃ¤chern
ausdifferenziert. Konzentriert auf elf Geisteswissenschaf-
ten (Sportwissenschaft wird auch darunter summiert)
wird in den EinzelbeitrÃ¤gen vorgestellt, wie sich Wis-

senschaften und Wissenschaftler auf den Nationalsozia-
lismus einlieÃen. Je nach den vorliegenden Vorarbeiten
fÃ¼r die einzelnen FÃ¤cher fallen die Ergebnisse unter-
schiedlich aus, nicht immer sind systematische und bi-
lanzierende Ãberblicke mÃ¶glich. Strikt vergleichende
Analysen lassen sich erst kaum vornehmen. Die FÃ¤cher
unterscheiden sich zwar in ihrer quantitativen Dimen-
sion und in ihrer universitÃ¤ren Etablierung, doch tritt
der ubiquitÃ¤re Prozess der Ausgrenzung und Vertrei-
bung einerseits und der AffinitÃ¤t, Anbiederung undAn-
passung andrerseits deutlich hervor. Die ’Reinigung’ von
unerwÃ¼nschten Personen konnte bis zu einem Drittel
der Wissenschaftler aus dem Land treiben: 60 von 180
habilitierten Philosophen und fÃ¼nf von 15 Psychologie-
professoren (Hans-Joachim Dahms, S. 198; Mitchell Ash,
S. 238) verdeutlichen, dass einzelne Wissenschaften in
erheblichem MaÃe betroffen waren. In der Geschichte
wurden 26 LehrstÃ¼hle aus politischen und ’rassischen’
GrÃ¼nden neu besetzt, das waren 18 Prozent aller Lehr-
stÃ¼hle (JÃ¼rgen Elvert, S. 112). Von den im Amt ver-
bliebenen kooperierten etwa 40 Prozent offen mit dem
Nationalsozialismus, das Verhalten von ebenfalls etwa
40 % lasse sich, so Elvert, als Arrangement bezeichnen.
FÃ¼r viele der kleineren FÃ¤cher fehlen derartige Ãber-
blicksangaben, einerseits steckt die Fachgeschichte der
nationalsozialistischen Zeit oft noch in den AnfÃ¤ngen,
andrerseits sind bei den kleinen Fallzahlen prozentua-
le Angaben begrenzt sinnvoll. Als eindeutiger ’Fachge-
winner’ entpuppt sich, wie leicht zu vermuten, die Ur-
und FrÃ¼hgeschichte. 1933 verfÃ¼gte das Fach Ã¼ber
sieben LehrstÃ¼hle, 1942 Ã¼ber 25 (Wolfgang Pape, S.
352). Hier findet sich eine “ausgeprÃ¤gte AffinitÃ¤t zum
Nationalsozialismus” (S. 352), ebenso scheinen Ausgren-
zungen aus politischen oder rassischen GrÃ¼nden kei-
ne Rolle zu spielen. Dainat weist - fÃ¼r die Germanis-
tik - zu Recht darauf hin, dass es irrefÃ¼hrend wÃ¤re,
nur auf die Professorenstellen zu blicken. Denn in vie-
len FÃ¤chern hatten Juden, Linke und Liberale auch vor
1933 wenig Chancen, LehrstÃ¼hle zu ergattern (S. 76).
Deshalb mÃ¼ssten FÃ¤cherÃ¼berblicke eigentlich ver-
suchen, die wissenschaftlich TÃ¤tigen insgesamt zu er-
fassen, was jedoch in vielen FÃ¤llen kaummÃ¶glich sein
dÃ¼rfte. Umso verdienstvoller und aufschlussreicher ist
der Beitrag von Hans-Joachim Dahms, der das fÃ¼r die
Philosophie versucht.

Zu den Verlierern zÃ¤hlt, etwas Ã¼berraschend, die
Germanistik. Wie der Autor in einem Ã¼berzeugenden
Beitrag darlegt, hatte der Deutschunterricht davon profi-
tiert, dass seit der Kulturkritik des spÃ¤ten 19. Jahrhun-
derts nach und nach Nationalbildung den Neuhumanis-
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mus als Leitwert abgelÃ¶st hatte. Diese bildungspoliti-
sche Grundsatzentscheidung begÃ¼nstigte die Ausbrei-
tung der Literaturwissenschaft innerhalb der Philosophi-
schen FakultÃ¤t, wertete den Deutschunterricht in der
Schule auf - und verhinderte doch nicht die Bedeutungs-
verringerung des Faches nach 1933. Die Stellen an den
UniversitÃ¤ten sanken um 20 Prozent, die Studierenden-
zahlen um 80 Prozent - von 5361 (1931) auf 1049 (1938).

Durch die intensive Diskussion der letzten Jahre wird
immer deutlicher, dass ein Blick, der sich nur auf die
Zeit von 1933 bis 1945 richtet, vereinfacht. in jÃ¼ngster
Zeit ist wiederholt darauf hingewiesen worden, dass nur
im langen Bogen jene VerÃ¤nderungsprozesse erfasst
werden kÃ¶nnen, die einerseits den Nationalsozialismus
mÃ¶glich gemacht haben und die andrerseits zur er-
folgreichen Distanzierung von ihm gefÃ¼hrt haben. Vgl.
etwa Rusinek, Bernd-A., ’Westforschungs’-Traditionen
nach 1945, in: Dietz, Burkhard (Hg.), Griff nach demWes-
ten. Die “Westforschung” der vÃ¶lkisch-nationalenWis-
senschaften zum nordwesteuropÃ¤ischen Raum (1919-
1960), in 2 Bde., MÃ¼nster 2003, S. 1141-1204; BlÃ¤nkner,
Reinhard, Nach der Volksgeschichte. Otto Brunners Kon-
zept einer ’europÃ¤ischen Sozialgeschichte’, in: Hettling,
Manfred (Hg.), Volksgeschichten in der europÃ¤ischen
Zwischenkriegszeit, GÃ¶ttingen 2003, S. 326-66. Erst
wenn Nazifizierung und Entnazifizierung als langfristi-
ge Umwandlungen verstanden und untersucht werden,
wird die Politisierung von Wissenschaft im Nationalso-
zialismus hinreichend analysiert werden kÃ¶nnen.

Der von Bernd Weisbrod herausgegebene Band zur
“Akademischen Vergangenheitspolitik” konzentriert sich
zwar auf die Nachkriegszeit, doch erlÃ¤utert Weisbrod
in seiner Einleitung prÃ¤zise das Problem der Transfor-
mation von Wissenschaft. Nach 1945 ging und geht es
nur vordergrÃ¼ndig um die Frage, ob jemand in der Par-
tei war oder braun war. Reduzierte man die Problem-
stellung darauf, bleibt man in einem EnthÃ¼llungsgestus
stecken, der zwar noch immer Aufmerksamkeit findet -
man denke an die jÃ¼ngsten Beispiele wie Walter Jens
oder Fritz Fischer - aber letztlich langweilig ist und in-
tellektuell unergiebig. Lohnender ist die Frage nach je-
ner wissenschaftlichen “Selbstmobilisierung” in einem
erstaunlich offenen System des Reputationswettkampfes
und der Ressourcenallokation (S. 18). Weisbrod ist hierin
nur zuzustimmen. Weder die Frage nach persÃ¶nlichem
Opportunismus noch jene nach einem wie auch immer
zu verstehenden Teufelspakt kann jene wissenschaftli-
chen Transformationen erhellen, die sich im Nationalso-
zialismus vollzogen. Weisbrod erwÃ¤hnt Hans Momm-
sens viel zitierten Auftritt in Frankfurt 1998: in der “tech-

nokratischen Ãberformung des historischen Denkens”,
so Mommsen, “damit in der VerfÃ¼gbarmachung histo-
rischer Inhalte, liegt der eigentliche Einbruch nationalso-
zialistischer MentalitÃ¤t” (S. 18). Deshalb auch konnten
sich viele Wissenschaftler den Nationalsozialismus sel-
ber zunutze machen. das VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft
und Nationalsozialismus war deshalb oft ein “prekÃ¤res
Arrangement auf Gegenseitigkeit” (S. 21).

Das stimmt, doch ist diese Diagnose unvollstÃ¤ndig,
berÃ¼cksichtigt man nicht jene “Krise der Wirklich-
keit”, die Otto G. Oexle im Band von Hausmann be-
schrieben hat. Die Krise des Historismus, die Troeltsch
bereits in den 1920er-Jahren beschrieben und analy-
siert hat, die AuflÃ¶sung des tradierten Wissenschafts-
verstÃ¤ndnisses und damit die Erosion von Wissen-
schaft als SinntrÃ¤ger war die Bedingung fÃ¼r die von
Hans Mommsen erwÃ¤hnte technokratische Ãberfor-
mung. Erst durch die Krise derWirklichkeit konnte ’Wol-
len’ an die Stelle von Wissenschaft treten. Darin lag ex-
plizit das Angebot der “kÃ¤mpfendenWissenschaft”, mit
dem Krieck, Frank und viele andere das von Max Weber
1917 skizzierte Modell von “Wissenschaft als Beruf” ab-
lehnten und Wissenschaft fÃ¼r politische Zwecke ver-
fÃ¼gbar machten. Blendet man diese tiefer liegende Kri-
se der Wissenschaft aus, dann entgeht dem Blick auch,
dass es nach 1945 eben nicht nur darum ging, Nazis aus
der Wissenschaft zu entfernen, sondern - weit schwieri-
ger und tiefer greifend - ein neues Fundament fÃ¼r Wis-
senschaftlichkeit zu gewinnen.

Weisbrod argumentiert - in Anlehnung an Mitchell
Ash -, dass erst die “gleichzeitige Entflechtung von Wis-
senschaft undWissenschaftlern aus ihren frÃ¼heren kol-
laborativen VerhÃ¤ltnissen und ihre Neuverflechtung in
andere politische VerhÃ¤ltnisse” dieWissenschaftskultur
der Nachkriegszeit ausgemacht habe (S. 31). Zu kurz grif-
fen deshalb nach 1945 jene Versuche wissenschaftlicher
NeubegrÃ¼ndung, die ihr Heil in vermeintlich unpoli-
tischer Sachlichkeit, im EhrgefÃ¼hl des einzelnen Wis-
senschaftlers suchten. Daraus war in den 1920er-Jahren
die Krise der Wissenschaft mit entstanden. Der “Gestus
des Neubeginns” (Carola Dietze, S. 90), der nach 1945 ge-
fordert und fÃ¶rderlich war, bedeutete insofern mehr
als nur ein neues demokratisches MÃ¤ntlein, das man
sich umhÃ¤ngen konnte. Nur wer sich wirklich auf die-
sen Neubeginn einlieÃ, konnte langfristig erfolgreich in
der Wissenschaft bleiben. Jene, die sich dem versagten,
wie etwa viele der alten Volkstumsforscher, Ã¼berlebten
zwar in vielen FÃ¤llen in Nischen, rutschten aber sukzes-
sive aus der akademischen Ãffentlichkeit an den Rand.
Und umgekehrt waren jene erfolgreich wie Werner Con-
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ze, die an methodische Grundlagen der 30er-Jahre an-
knÃ¼pfen konnten, diese aber unter dem Stichwort der
Sozialgeschichte vorsichtig adaptieren und vor allem als
neu und als mit der westlichen Tradition als kompati-
bel darstellen konnten (Thomas EtzemÃ¼ller). Dem ent-
spricht auch, dass es sich ein Remigrant wie Helmuth
Plessner zwar leisten konnte, auf den Gestus des Neuan-
fangs zu verzichten; denn politisch verdÃ¤chtig wurde er
dadurch nicht. Doch blieb er in der Wissenschaftsland-
schaft lange Zeit ein AuÃenseiter, gerade weil ihm der
forsche Auftritt des Neuerers fehlte (Carola Dietze). Sein
spÃ¤ter Erfolg kann deshalb vermutlich auch als Indiz
dafÃ¼r genommen werden, dass sich spezifische Kon-
stellationen der Nachkriegszeit verflÃ¼chtigt haben.

Der Band bietet Studien, die sowohl Fachgruppen
untersuchen, als auch auf Einzelpersonen - Plessner,
Nohl (Kai Arne Linnemann), Heidegger (Daniel Morat)
und andere - ausgerichtet sind. Daneben wird vor allem
der institutionelle Umgang mit der eigenen Fachvergan-
genheit untersucht: fÃ¼r die Sprach- und Literaturwis-
senschaft als Disziplin (Gerhard Kaiser/Matthias Krell),
fÃ¼r die Kaiser-Wilhelm/Max-Planck-Gesellschaft als
Wissenschaftsorganisation (Carola Sachse), fÃ¼r die Na-
turwissenschaften amBeispiel der Physik (MarkWalker).
Als detaillierte Analyse einer Transformation fachwis-

senschaftlicher Kategorien und Methoden wird der Band
abgeschlossen durch einen Beitrag Ã¼ber den Wissen-
schaftswandel in der westdeutschen Psychiatrie (Svenja
Goltermann).

Zweierlei ist in der Bilanz der drei BÃ¤nde besonders
hervorzuheben. Einerseits greift ein Blick zu kurz, der das
VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft und Politik auf einseiti-
ge Beeinflussungen oder AffinitÃ¤ten reduzierte. Auch
fÃ¼r das VerhÃ¤ltnis von Geisteswissenschaften und
Nationalsozialismus wÃ¤re das zu einseitig. Sowohl die
Bereitschaft vieler BÃ¼rgerlicher und Gebildeter, sich
mit dem Nationalsozialismus zu verflechten, lassen sich
dadurch nicht hinreichend erfassen, als auch die prinzi-
pielle Wissenschaftsdistanz des Nationalsozialismus mit
berÃ¼cksichtigen. Andrerseits ist das Problem ja nicht
aus der Welt, wie Wissenschaft und Politik sich zueinan-
der verhalten, wenn sich Wissenschaft in der politischen
Ordnung der Demokratie befindet. Auch dann entgeht
der Wissenschaftler nicht der “Beziehung der Wirklich-
keit auf Wertideen”. Weber, Max, Die “ObjektivitÃ¤t” so-
zialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis
(1904), in: Ders., Wissenschaftslehre, TÃ¼bingen 1988, S.
176. Das offen zu legen ohne sich gleichzeitig in naive
FaktenglÃ¤ubigkeit oder in einen kulturellen Relativis-
mus zu flÃ¼chten, bleibt eine Herausforderung.
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