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P. Winzen: Daily-Telegraph-Affäre

Die Erfahrung, wie leicht auÃenpolitisches Porzel-
lan zerschlagen werden kann, ist seit Herta DÃ¤ubler-
Gmelins historischem Vergleich in einer Wahlkampfver-
anstaltung im September 2002 mit beklemmender Ein-
dringlichkeit aktualisiert worden. In der deutschen Ge-
schichte lieferte das paradigmatische Vorbild fÃ¼r das
publizistische Torpedieren auÃenpolitischer Vernunft
Wilhelm II. mit seinem berÃ¼hmt-berÃ¼chtigten Daily-
Telegraph-Interview von 1908.

Am 28. Oktober verÃ¶ffentlichte der Daily-Telegraph
einen Artikel, in welchem ausfÃ¼hrlich Ã¼ber ein Ge-
sprÃ¤ch mit Wilhelm II. berichtet wurde, in dem dieser
sich Ã¼ber das deutsch-englische VerhÃ¤ltnis ausgelas-
sen hatte. Wilhelms ÃuÃerungen wurden in Interview-
Form gebracht - und zÃ¼ndeten wie eine Bombe. Einer-
seits war der Artikel vom Kaiser und vom Reichskanz-
ler abgesegnet worden, andrerseits entzÃ¼ndete sich in
der deutschen Ãffentlichkeit sogleich ein Sturm der Ent-
rÃ¼stung. Die AffÃ¤re war da. Als solche ist sie bis
heute im Bewusstsein geblieben - und dient in der Re-
gel als Beleg fÃ¼r das unkalkulierbare und bestenfalls
abstruse politische Verhalten Wilhelms II. Dass in die-
ser AffÃ¤re jedoch weit tiefer liegende Strukturproble-
me der politischen Verfasstheit des Kaiserreiches und sei-

ner politischen Eliten erkennbar werden - das zeigt die
beeindruckende und mustergÃ¼ltige Edition von Peter
Winzen, der zudem in einer 70-seitigen Einleitung den
Sachverhalt prÃ¤zise darstellt und die vielfÃ¤ltigen Ver-
flechtungen offen legt. Klar wird, die AffÃ¤re von 1908
mehr als ein publizistisches Malheur war - sie war Indi-
kator wie Faktor jener militÃ¤rpolitischen Risikostrate-
gie und auÃenpolitischen Isolierung, die 1914 zum Krieg
fÃ¼hrten.

Die Dokumente, die sowohl die innerdeutsche Per-
spektive als auch die auÃenpolitischen Reaktionen nach-
vollziehbar machen, offenbaren einerseits die aggressi-
ven und rassistischen DenkkategorienWilhelms, die sich
andrerseits auf fatale Weise verbanden mit einem politi-
schen Dilettantismus auf Seiten des Kaisers und der Re-
gierungsbÃ¼rokratie. Lang vorbereitete GesprÃ¤che mit
englischen und amerikanischen Journalisten fÃ¼hrten
zu zwei Artikeln, dem Daily-Telegraph-Interview und
dem Hale-Interview (einem GesprÃ¤ch Wilhelms mit
dem amerikanischen Journalisten Hale am 19. Juli 1908).
Dieses erschien zwar nicht, und eine - zuerst durch
die Reichsregierung autorisierte - entschÃ¤rfte Fassung
wurde Ende November sogar von Hale als nicht authen-
tisch deklariert. Das erwies sich aber nur als vermeintlich
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erfolgreiche Schadensbegrenzung der deutschen Politik.
Denn die Langfassung des Hale-Interviews hatte schon
lange die Regierungen der auÃenpolitischen Gegenspie-
ler erreicht.

Beide Interviews zusammen bilden die eigentliche
AffÃ¤re, die man in einen auÃenpolitischen und einen
innenpolitischen Strang trennen kann. Die ÃuÃerun-
gen Wilhelms waren in sich widersprÃ¼chlich - ein-
mal stellte er sich als Englandfreund dar, im nÃ¤chsten
GesprÃ¤ch prophezeite, ja erhoffte er einen Krieg mit
England - zum andern offenbarte er geheime diplomati-
sche Vorhaben, gab den EnglÃ¤ndern, die “verdreht wie
MÃ¤rzhasen” seien (S. 117), von oben herab RatschlÃ¤ge
und schwadronierte von der weiÃen Rasse, vor allem den
anglo-teutonischen VÃ¶lkern, die aus dem Norden Eu-
ropas kÃ¤men; vor allem aber warnte er vor der “gelben
Gefahr”. Die Zukunft, so Wilhelm II., “belongs to us […]
We are the only race who can save it.There is no power in
any other civilization or any other religion that can save
humanity” (aus dem GesprÃ¤ch mit Hale, S. 359). Da die
auslÃ¤ndischen Regierungen davon ausgingen, dass die
deutsche AuÃenpolitik weitgehend vomKaiser bestimmt
wÃ¼rde, fÃ¼hrten diese Stellungnahmen zu einer nach-
haltigen Verschiebung des Deutschlandbildes. Der Glau-
be an die Friedfertigkeit der deutschen Politik schwand,
die Angst vor dem als mÃ¤chtig aber unberechenbar ein-
geschÃ¤tzten Deutschland stieg. Wenn Wilhelm II. ei-
nem fremden Journalisten gegenÃ¼ber derartige ÃuÃe-
rungen mache, so der amerikanische PrÃ¤sident Roose-
velt, dann sei es auch mÃ¶glich, dass er bei anderen Ge-
legenheit in einer Weise handeln wÃ¼rde, “that would
jeopardize the peace” (S. 75). In England fÃ¼hrte das zur
selben Zeit zu einer eindeutigen AnnÃ¤herung an Frank-
reich. Man kann das auch so formulieren: die von deut-
scher Seite immer wieder beschworene Angst, auÃenpo-
litisch isoliert und von Gegnern eingekreist zu sein, war
in erheblichem AusmaÃ ein Resultat der eigenen Politik.
Dass BÃ¼low einen Nervenzusammenbruch erlitt, als er
von dem Interview erfuhr, spricht in diesem Fall deshalb
fÃ¼r ihn.

Innenpolitisch war vor allem das Daily-Telegraph-
Interview folgenreich. Denn Wilhelm II. rechtfertig-
te hier u.a. den Flottenbau damit, dass Deutschland
gerÃ¼stet sein mÃ¼sse, fÃ¼r das Ringen im Pazifik
und prognostizierte den EnglÃ¤ndern, sie wÃ¼rden ei-

nes Tages froh sein, wenn Deutschland “in den groÃen
VÃ¶lkerdebatten der Zukunft” auf ihrer Seite stÃ¼nde
(S. 123). Vor allem aber verkÃ¼ndete er geradezu stolz,
er sei Englands Freund - im Gegensatz zur Mehrheit der
deutschen BevÃ¶lkerung. Doch diese englandfreundli-
che Minderheit in Deutschland sei eine “Minderheit der
besten Elemente” (S. 118). Die Folgen innerhalb Deutsch-
lands sind bekannt - es entstand eine wochenlange
Pressekontroverse Ã¼ber die ÃuÃerungen und die Po-
sition des Kaisers, die in eine Reichstagsdebatte vom
2./3.12.1908 mÃ¼ndete. VerÃ¤nderungen im politischen
VerfassungsgefÃ¼ge erwuchsen hieraus jedoch nicht.
Zwar schrieb ein kluger Diagnostiker wie Friedrich Nau-
mann, die AffÃ¤re habe “endgÃ¼ltige Zweifel” an der
FÃ¤higkeit Wilhelms II. offenbart, einen groÃen Staat
zu regieren. Doch sogleich schob Naumann die Beteue-
rung nach, nichts liege ihm und seiner Partei ferner, “als
grundsÃ¤tzlich gegen die monarchische Macht zu sein”
(S. 179). So blieb es bei dem Appell an Wilhelm, fortan
auf seine “persÃ¶nliche Politik” (S. 181) zu verzichten.

Das Ergebnis ist bekannt. Ãhnliche Desaster unter-
blieben in den verbleibenden Jahren, doch die prinzi-
piellen Strukturfehler wurden nicht beseitigt. Die Par-
lamentarisierung der Regierung kam nicht voran, und
der Ãbergang zu Bethmann-Hollweg verringerte nur
das “gouvernementale Chaos” (S. 90) der BÃ¼low-Ãra,
verÃ¤nderte aber nicht das System an sich. Im Innern
verblasste zwar der Kaisermythos (was dann vor allem
nach 1914 schnell offenkundig wurde), doch parallel stieg
die Wahrnehmung einer internationalen Ausgrenzung
und wuchs das Unbehagen darÃ¼ber und zugleich ver-
grÃ¶Ãerte sich die Bereitschaft, die Zukunftsprobleme
mit Waffengewalt zu lÃ¶sen.

Deshalb - und das macht Winzen Ã¼berzeugend
deutlich - gehÃ¶rt die Daily-Telegraph-AffÃ¤re nicht
zu den politisch folgenlosen SkurrilitÃ¤ten des Kaiser-
reichs und man sollte sich hÃ¼ten, sie gleichsam in die
Ecke der Operettenhaftigkeit des Wilhelminismus ab-
zulegen. Vielmehr stellt sie einen “Kristallisationskern”
(S. 91) fÃ¼r 1914 dar. Die vorliegende Quellendedition
und die luzide Einleitung verdeutlichen die ungelÃ¶sten
Strukturprobleme des Kaiserreichs und verweisen auf
die spezifische Konstellation, die den ’Griff nach der mi-
litÃ¤rischen Option’, den die deutschen Eliten 1914 favo-
risierten, ermÃ¶glichten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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