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D. Wierling: Geboren im Jahr Eins

Ich gebe gern zu, dass mich dieses Buch in zwei-
facher Hinsicht beeindruckt und in seinen Bann gezo-
gen hat. Zum einen kann hier einmal der in den De-
batten um die Geschichte der DDR so vielfach beklagte
Gegensatz zwischen historisch-wissenschaftlicher Ana-
lyse und zeitgenÃ¶ssisch-biografischer Erfahrung ein
StÃ¼ck weit aufgelÃ¶st und das heuristische Potential
und die kulturgeschichtlichen StÃ¤rken der Oral Histo-
ry genutzt und dokumentiert werden. Zum anderen ha-
be ich beim Lesen immer auch die eigenen biografischen
Erfahrungen gesucht. Geboren im “Jahr Null”, nach sym-
bolischer Zeitrechnung vier Jahre vor dem “Jahr Eins”,
hat mich dabei ein Kindheitserlebnis am meisten er-
schÃ¼ttert. Was ich bis heute fÃ¼r einen antiquierten
Unteroffizierszopf bzw. die “Arbeitsteilung” zwischen ei-
ner liebenden Mutter und einem strafenden Vater gehal-
ten hatte, war allgemein: die “ZÃ¼chtigung” der Nach-
kriegskinder mit dem “bewÃ¤hrten” Ochsenstriemer. Ich
bin also befangen…

Dorothee Wierlings Ziel ist es, mit der Methode der
Oral History eine “multiperspektivische Geschichte” zu
erarbeiten. Sie erzÃ¤hlt deshalb nicht “eine einzige Ge-
schichte, die sich aus der Kombination unterschiedlicher
Quellentypen ergÃ¤be, sondern mehrere, die nebenein-
ander existieren und manchmal in Konflikt miteinan-
der stehen. Es kann nicht darum gehen, diese Geschich-
ten miteinander in Ãbereinstimmung zu bringen oder
zu versÃ¶hnen. Sie sollen vielmehr eine Ahnung von
der KomplexitÃ¤t der historischen VerhÃ¤ltnisse vermit-
teln” (S. 23). Sie beschreibt deshalb Geschichte der DDR

nicht aus der Perspektive ihres Scheiterns, sondern der
Ausgangspunkt ihrer Arbeit, mit der sie sich im Jahr
2000 an der UniversitÃ¤t Erfurt habilitierte, ist es, “syste-
matisch nach den objektiven HandlungsmÃ¶glichkeiten
und nach der subjektivenWahrnehmung bzw. Ausgestal-
tung dieser RÃ¤ume zu fragen.” Und es geht ihr auch
nicht darum, “eine neue Geschichte der DDR als Tota-
litÃ¤t zu schreiben, sondern die Geschichte einer Grup-
pe” - eben des Jahrgangs 1949. Sie will “einerseits die
Rahmenbedingungen des Aufwachsens fÃ¼r die ersten
Nachkriegsgeborenen so genau wie mÃ¶glich” und an-
dererseits diese selbst als “Subjekte der Geschichte”, ih-
re biografischen EntwÃ¼rfe und SpielrÃ¤ume darstellen
(S. 9). Die Arbeit ist in mancher Hinsicht “eine durch-
aus konventionelle Sozialgeschichte von Kindheit, Ju-
gend und Adoleszenz im Rahmen einer Gesellschaftsge-
schichte der DDR”. Sie geht aber darÃ¼ber hinaus, in-
dem sie die “SubjektivitÃ¤t einer Altersgruppe” einbe-
zieht und “drei Kategorien eine grundlegende Rolle” spie-
len lÃ¤sst: “Generation, Biographie und Erinnerung”. (S.
10) Neben den traditionellen archivalischen Quellen des
Historikers hat Dorothee Wierling hierfÃ¼r zwischen
1993 und 1995 lebensgeschichtliche Interviews mit 21
Personen durchgefÃ¼hrt. Die von ihr getroffene Aus-
wahl bietet eine “groÃe Varianz der regionalen Herkunft,
der sozialen Schicht, des Berufs, der LebensumstÃ¤nde
und der politischen Orientierung” (S. 21). Die Mehrzahl
der Namen ist anonymisiert. Nur in drei FÃ¤llen wer-
den die wirklichen Namen genannt: bei Freya Klier, Wil-
fried PoÃner und Peter GlÃ¤ser. Zwei Anonyme lieÃen
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sich relativ leicht entschlÃ¼sseln: Hanns Schimansky
und Klaus Wolfram. Ein GesprÃ¤chspartner hat den Text
nicht zur Nutzung freigegeben. Von den 20 verwendeten
Interviews sind also ein Viertel mehr oder weniger Perso-
nen des Ã¶ffentlichen Lebens und drei Viertel “Normal-
bÃ¼rger” der DDR, KÃ¶chin, Sachbearbeiterin, Kran-
kenschwester, Lehrerin, Architekt, Kellner, Modedesi-
gnerin, KindergÃ¤rtnerin, Ingenieur, Schreibkraft, Dru-
ckerin, Archivassistentin, Schreiner, Berufsoffizier und
Journalistin gewesen. Die Geschlechter sind nahezu pa-
ritÃ¤tisch. Die Arbeit bietet eine FÃ¼lle an Material,
interessant, aufschlussreich, detailliert und vorzÃ¼glich
aufbereitet sowie gut zu lesen. Der Schwerpunkt der Dar-
stellung liegt auf der Kindheit und Jugend des Jahrgangs
1949, d.h. auf den 50er und 60er Jahren.

In Kap. 1 “Kindheit - Aufbaupathos und
GlÃ¼cksauftrag” Ã¼berschrieben, entdeckt Dorothee
Wierling zunÃ¤chst in den Kindheitsgeschichten die
Kriegs- und Kriegsfolgegeschichten der Eltern. Vier Leit-
motive des ErzÃ¤hlens stellt sie fest: erstens “den feh-
lenden Anker” bei der Bestimmung der Herkunft, zwei-
tens den GlÃ¼cksauftrag an den Jahrgang 1949, er stand
nicht nur am Ende einer schrecklichen, sondern auch
am “Beginn einer besseren Zeit”, drittens blieb der “Ge-
danke an die Eltern als Nazis im Hintergrund bzw. im
Untergrund”, weil viertens diese Eltern vorwiegend als
Opfer des Nationalsozialismus wahrgenommen wurden.
(S. 56-58) Dann beschreibt sie die soziale Situation des
Jahres 1949, analysiert die in den Familien stattfinden-
de Sozialisation: die Strenge der “StaatsvÃ¤ter” und die
Ãberlastung und Aufopferung der MÃ¼tter, die versuch-
te Vereinnahmung der familiÃ¤ren fÃ¼r die politischen
Beziehungen, die sog. Verbindung der Schule mit dem
Leben und die SpielrÃ¤ume der Kindheiten. Mit dem
Ergebnis: “Nicht nur fungierte die Familie auch als Ge-
genwelt zu den Angeboten der staatlichen Instanzen,
sondern dazwischen existierte in den 50er Jahren noch
ein relativ groÃer Freiraum, in dem Kinder sich spiele-
risch und autonom eine soziale und Sinn-Welt schufen,
in der die Erwachsenen nicht regierten.”(S. 170)

Kap. 2 “Jugend zwischen Fortschritt, Revolte und
Kontrolle” widmet sich den 60er Jahren. Es setzt ein
mit einemWechselbad: einerseits Mauerbau 1961, dessen
Konsequenzen dieser Jahrgang dann in der Jugendpha-
se spÃ¼rte, andererseits “Jugendkommunique” 1963, das
die Jugend zu den “Hausherren von morgen” erklÃ¤rte
und ihr “Vertrauen und Verantwortung” versprach. Ende
1965 aber war die kurze Phase der Modernisierung und
Liberalisierung wieder beendet. “Aus der Partei als dem
Ã¤lteren Freund, der das BÃ¼ndnis gegen die Etablier-

ten anbietet, war wieder die Partei als kontrollierende
Erzieherin geworden.” (S. 209) Die Jugend reagiert dar-
auf mit einer verstÃ¤rkten Westorientierung, mit Beat,
Jeans und langen Haaren. Der Staat erweitert die Erzie-
hungsmaÃnahmen: 80% des Jahrgangs 49 nehmen an der
sozialistischen Jugendweihe teil. Zugleich gehÃ¶rte die-
ser Jahrgang “zu den letzten in der DDR, der eine inten-
sive FÃ¶rderung im Hinblick auf Bildung und berufliche
MÃ¶glichkeiten genoÃ.” (S. 268) AmEnde des Jahrzehnts
stehen der Einmarsch des Warschauer Pakts in Prag, die
Jubelfeiern zum 20. Jahrestag in Berlin und dominant war
“eine Erfahrung von Disziplinierung und Ohnmacht.” (S.
334)

Kap. 3 stellt die Frage nach dem “Anfang vom Ende?”
und verfolgt den Jahrgang 49 in den 70er und 80er Jah-
ren. Das ist natÃ¼rlich die Crux der Erinnerungen und
ErzÃ¤hlungen: je nÃ¤her sie der Gegenwart kommen
um so selektiver werden sie. Ich nehme an, daÃ das der
einzige Grund ist, warum diese zwanzig Jahre viel we-
niger Raum einnehmen als die ersten zwanzig. Wierling
zeigt nun die Arbeitserfahrungen und Karrierewege die-
ses Jahrgangs, erzÃ¤hlt von den Liebesgeschichten und
vom Aufwachsen der Kinder zwischen Krippe und Fa-
milie, dokumentiert Beispiele von sozialem Ausstieg aus
der NormalitÃ¤t, von oppositionellen Karrieren wie von
politischem Aufstieg, beide aber an das Projekt DDR ge-
bunden, und geht der unterschiedlichen Bedeutung der
SED-Mitgliedschaft wie dem “Geschmack des Westens”
fÃ¼r die einzelnen Biografien nach. Zum Ende der 80er
herrschen einerseits LÃ¤hmung und Resignation ande-
rerseits Mut und Aufbruchstimmung. Zwei Schlusskapi-
tel sind 1989 und seinen ambivalenten Folgen sowie den
Lebensbilanzen der GesprÃ¤chspartner in Gestalt der
Spannungen zwischen NormalitÃ¤t und IndividualitÃ¤t,
zwischen gelebtem und ungelebtem Leben, zwischen Er-
folg und Scheitern und zwischen PersÃ¶nlichkeit und
Gemeinschaft gewidmet. Die Interviewten kommen um-
fangreich und adÃ¤quat mit ihren unterschiedlichen Er-
fahrungen und Perspektiven in den einzelnen Kapiteln zu
Wort. In der systematischen wie chronologischen Auf-
bereitung des Materials der Oral History ist die Arbeit
ausgezeichnet. Am Ende ist man geneigt, die biogra-
fischen ErzÃ¤hlungen neu zusammensetzen zu wollen,
so aufregend sind die subjektiven Lebenssichten und -
geschichten.

Obwohl sich der Erziehungsoptimismus der politi-
schen FÃ¼hrer gerade auf die erste Nachkriegsgenera-
tion, also die etwa 1945 bis 1955 geborenen, gerichtet
hatte, ist der “Neue Mensch”, so weist Dorothee Wier-
ling Ã¼berzeugend nach, auch aus den “Kindern der Re-
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publik” nicht hervorgegangen. Neben den unterschiedli-
chen und keineswegs eindimensionalenMustern der bio-
grafischen Konstruktionen gelingt es ihr am Schluss Ge-
meinsamkeiten auszuweisen, die in der Tat auf so et-
was wie eine Kollektivbiografie oder eine Generationsla-
ge im Mannheimschen Sinne schlieÃen lassen. FÃ¼r ei-
ne Generationengeschichte der DDR liefert dieses Buch
hervorragendes Material. Freilich bewegen wir uns hier
mit der Autorin noch auf einem sehr unsicheren Ter-
rain. Es gibt seit Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dil-
they und Karl Mannheim sehr verschiedene Interpreta-
tionen des Problems der Generationen, geht man nun
von einem historischen, einem genealogischen oder ei-
nem pÃ¤dagogischen Generationsbegriff aus. Und auch
das VerstÃ¤ndnis der politischen bzw. historischen Ge-
neration ist noch weitgehend umstritten, obgleich sein
Beziehungsreichtum und seine Unverzichtbarkeit fÃ¼r
die Kultur- und Gesellschaftsgeschichte anerkannt ist.
Als eine politische Generation jedenfalls haben sich die
49’er nicht verstanden. Das vorsichtige Fazit Dorothee

Wierlings lautet darum: “Der Jahrgang 1949 ist Teil einer
Generation, die Ã¼ber die Gemeinsamkeit der Genera-
tionslagerung und einen rudimentÃ¤ren Generationszu-
sammenhang nicht hinausgekommen ist […] Es handelt
sich um eine Generation an sich, aber nicht fÃ¼r sich.
Das verweist auf den Erfolg der Propaganda ebenso wie
auf ihr Scheitern: Denn der Stiftungsversuch von oben
ist zwar vergeblich gewesen; aber zu einer kollektiven
VerstÃ¤ndigung imWiderspruch zu diesem Stiftungsver-
such ist es auch nicht gekommen.” (S. 562) Letztere Kri-
tik Ã¼bersteigt, glaube ich, die MÃ¶glichkeiten des Ge-
nerationsbegriffs. Der Blick des Historikers sollte von der
Konstruktion von Generationen als Gruppierungen weg
auf ein GenerationsverstÃ¤ndnis als ZeitverstÃ¤ndnis
gelenkt werden, auf die VerschrÃ¤nkung von Lebenszeit
und historischer Zeit, auf die Verzeitlichung des Sozialen
in den unterschiedlichen Erfahrungen der Generationen.
Gleichwohl hat DorotheeWierling mit diesem ungemein
kenntnis- und materialreichen Buch einen Beitrag hierzu
geleistet.
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