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Der &Erinnerungsorta von 1968 ist nach wie vor um-
stritten, und auch knapp dreieinhalb Jahrzehnte spAsnter
sind die Urteile A¥ber die politischen und gesellschaft-
lichen Auswirkungen der aStudentenrevolutionid ohne
Parteienstreit nicht denkbar. Mit dem Jahr 1968 fand ei-
ne nachhaltige Linksverschiebung des politischen Spek-
trums statt; denn nicht nur entstanden RApume links
von der SPD, sondern auch die altkonservative Rech-
te 4 das darf man wohl behaupten 4 wurde durch den
einsetzenden gesellschaftlichen VerAonderungsprozess
dauerhaft marginalisiert. Die Status-quo-Verteidiger der
afreiheitlich-demokratischen Grundordnungd wurden
nun qua definitionem zu dKonservativeni. Deren nach
wie vor gereiztes und im Kern unnachsichtiges Urteil
Avber die 68er fiel zuletzt in der Debatte um die Ver-
gangenheit des BundesauAenministers vor zwei Jahren
auf. Ein wortmAunchtiger Protagonist des neukonserva-
tiven Lagers, der Philosoph Hermann LAYbbe, sieht die
afortdauernde Bedeutunga der 68er Bewegung dam ehes-
ten noch in ihren Schadensfolgend; der Studentenpro-
test habe anicht als nAY%tzlicher Beschleuniger, sondern
vor allem als StAqrfaktor gewirkta: Durch ihn sei der
aSinn fAY%r die institutionellen Bedingungen einer libe-
ralen, rechtlich geordneten Demokratie geschwAwnchta
worden, und das nachhaltig & eine Deutung A¥ber die
sich streiten 1Aosst. Hermann LAYbbe: 1968. Zur Wir-
kungsgeschichte eines politromantischen RA%ckfalls, in:
ders., Politik nach der AufklAxrung. Philosophische Auf-
sAntze, MAYnchen 2001, S. 129-149. Zusehends wird je-
denfalls deutlich, in welchem MaA die studentische Ju-
gend seit dem Ende der 60er Jahre einen atektonischen
Individualisierungsschuba auslAste und dass 1968 mit-
hin als einzig wirkliche ZAusur in der Bonner Republik
zu werten ist. Peter Graf Kielmannsegg: Nach der Kata-
strophe. Eine Geschichte des geteilten Deutschlands, Ber-
lin 2000, S. 295.

Eine unvoreingenommene Historisierung der 68er
1Aasst aber noch auf sich warten. Zwar A¥berschwemmt
die Literatur zum Thema seit Jahren die Bibliothe-
ken, aber es handelt sich bei den Interpreten zumeist
um ehemals Beteiligte, die das Genre der Veteranener-
zAnhlung pflegen. Im folgenden soll die Aufmerksam-
keit auf die Perspektive einer selbstkritischen Linken ge-
lenkt werden. Auffallenderweise mA9chte bislang kaum
eine Darstellung zum Thema auf eine bewusst subjek-
tiv gewAchlte Perspektive verzichten. Sowohl die da-
mals aufstrebenden Hochschullehrer Uwe Wesel (Jurist)
und Oskar Negt (Sozialwissenschaftler) als auch zahlrei-
che BeitrAoger des Sammelbandes aDie Phantasie an der
Macht?a schreiben aus dem Blickwinkel der sympathi-

sierenden Zeitzeugen. Sicherlich, Negt und Wesel waren
als junge Dozenten cum grano salis davor gefeit, dem re-
volutionAnren Enthusiasmus der Anfangzwanziger voll-
ends zu verfallen. Aber ihre grundsAstzliche Sympathie
fAYr ein Aufbegehren gegen den vermufften CDU-Staat
war von VerstAondnis fA%r die Motive der 68er getra-
gen, bei Negt zugegebenermaAen weitgehender und wir-
kungsmAuchtiger als bei Wesel.

Negts Ausarbeitung A%ber 4Politische Intellektuelle
und die Machta besitzt in hohem MaAe autobiographi-
sche ZAY%ge 4 kein Wunder, liegt doch hierin die Be-
standsaufnahme einer der herausragenden linken Gali-
onsfiguren vor (aDie Linke antwortet JA%rgen Haber-
masa). Da ist es unvermeidlich, dass der RA%ckblick me-
lancholisch ausfAnllt. Realistisch konstatiert Negt, dass
die afortwAohrende Maulwurfsarbeitd der 68er aviel-
fAnltige HA%gel hinterlassen, aber keine Berge versetz-
ta habe (395). Auf der Haben-Seite stehen Verdienste um
die kulturelle Liberalisierung der Gesellschaft: aNichts
in der Akologie- und Friedensbewegung, im Kampf um
die Gleichstellung der Geschlechter und gegen rassis-
tische Diskriminierung wAuore ohne einen Schuss an
moralischem Fundamentalismus in Bezug auf Einzel-
probleme erreicht worden. Die Maulwurfsarbeit, die 68
begann, hat unterirdisch verzweigt GAnnge gegraben;
Sackgassen und lichtvolle AusgAange liegen freilich, das
ist A%berhaupt nicht zu leugnen, manchmal sehr na-
he beieinander.a (206) Die Ambivalenzen des Aufbruchs
werden von Negt nicht kaschiert; selbst Mentor der
Linken, der mit Aktivisten wie Rudi Dutschke, Hans-
JAYrgen Krahl und Daniel Cohn-Bendit in regem Aus-
tausch stand, beschreibt er seine BemA%hungen, dem
Abgleiten in Sektierertum und Radikalismus entgegenzu-
wirken. Negt referiert, grAJAtenteils verstAondlich und
pointiert, die Theoriedebatten der linken Intellektuellen,
die aus heutiger Sicht leicht musealen Charakter gewon-
nen haben: die RAxteidee, die Verstaatlichung des Klas-
senkonflikts, die literarische Gewaltdiskussion. Die ablei-
ernena 70er Jahre erscheinen schlieAlich als das Jahr-
zehnt der Desillusionierung, auch fA%r den Autor, der
seinen anfAonglichen Glauben an die politische Wen-
de, an ARevolutiona im weitesten Sinne, nicht verheim-
licht 4 Adenn fA¥%r ganz ausgeschlossen, dass wir siegen
kA9qnnten, habe auch ich es nicht gehaltena (169). Auch
diese Art, retrospektive Rechthaberei zu vermeiden, ist
grundsAntzlich sympathisch, wenngleich dadurch der
Grad der akademisch verzerrten Perspektive unter den
aRevolutionAvnrena eindrucksvoll dokumentiert wird.

Der Hannoveraner Sozialwissenschaftler bemAYht
sich, die Punkte auszumachen, an denen moralisches En-
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gagement in antiliberalen Fanatismus umschlug. Den Ne-
xus zwischen den Ideologen der 68er und der spAster
militanten Linke leugnet auch Negt nicht mehr, und so
ist es folgerichtig, dass die Frankfurter Spontis um Fi-
scher, die die RAF zeitwillig noch sehr seinfAYhlsami
zu einer KursAonderung in den Mitteln bewegen woll-
ten, bei Negt schon damals kein VerstAondnis gefun-
den haben (264-266). Der Ton der militanten Aktivisten
war Negt immer fremd. Allerdings hat sich im Gefol-
ge der 68er-Erfahrung sein SelbstverstAundnis als lin-
ker Intellektueller auf ernA¥chternde Weise verAondert.
Von frAYherer Emphase, durch Theorie die Praxis zu
prAngen a eindrucksvoll durch den Abdruck zahlreicher
zeitgenA{ssischer Texte des Autors in diesem Band do-
kumentiert 4, ist lediglich der hohe moralische Anspruch
geblieben: AEin neues SelbstverstAnndnis der kritischen
Intellektuellen bestA%nde darin, die Alltagsutopien der
Menschen aufzugreifen, auf die bessere MAYglichkeit
hin zu deuten und aus dem Bestehenden die das Be-
stehende AYberschreitende Entwurfsphantasie zu ent-
wickeln und zu erweitern.a (360) Denn, so Negt, awer
den Mut zum politischen Tagtraum verliert, der hat auch
die Energie zum KAsmpfen verloren4 (362). Diese Wen-
dung gegen den Zeitgeist einer pragmatischen Vernunft
verdient Respekt, zumal Negts Analysen zum Wandel
der Arbeitsgesellschaft, die 4in der von den Produktions-
und Verwertungsregeln des Kapitals geprAogten Form
aufrechtzuerhalten und fortzuschreiben [...] immer kost-
spieligera wird, nichts von ihrer AktualitAnt eingebA%At
haben. (392) Negt bleibt bei allem natAYrlich ein al-
ter Linker, und seine Diktion wie auch seine gepflegten
Feindbilder lassen ihn manchmal ein wenig anachronis-
tisch erscheinen. Die Gefahr ist immer noch klar loka-
lisierbar, sie liegt in den ASpieAerideologiena, die dem
adeutschen Charaktersyndroma inhAwzrent bleiben (212-
215). Denn: Die Anzeichen, din welchem bedrohlichen
AusmaA das Boot nach rechts kippt, dAYrfte [...] His-
torikern und Sozialwissenschaftlern, die sich ihres Wahr-
heitsanspruchs noch nicht entledigt haben, kaum sonder-
liche MA%he bereitena (43).

LAuossiger, aber auch etwas oberflAnchlicher geht der
Jurist Uwe Wesel mit 1968 um. Selbst nie ein marxisti-
scher Ideologe, war er zwar en gros nicht ganz so ex-
poniert wie Negt. Sein Wirken als VizeprAusident der
FU von 1969 bis 1973 und als Mitinitiator des Russel-
Tribunals A%ber die Berufsverbote zeugt allerdings von
seinem politischen Engagement. Wesel beschreibt die
Kulturrevolution einerseits leicht ironisierend aus seinen
Alltagserfahrungen, andererseits liefert er kurze histo-
rische Abrisse der wesentlichen Etappen, die heute mit

der 68er-Erfahrung assoziiert werden. Ein unkonventio-
neller Typ fA%r seine Zeit, soviel steht fest: AmAYsiert
folgt der Leser Wesels Schilderungen des WG-Lebens,
dem er sich noch als Ordinarius aussetzte, und der revo-
lutionAzren Strategie-Debatten, denen er im Haschisch-
nebel Charlottenburger Kneipen beiwohnte. Trotz der
persA9qnlichen FAurbung seiner Geschichte der 68er be-
mA%ht sich Wesel, die wichtigsten Ereignisse und Etap-
pen vom Tod Benno Ohnesorgs bis zum Pariser Mai,
vom Dutschke-Attentat bis zum Vietnam-Protest im Zu-
sammenhang darzustellen, so dass sich sein Buch & un-
prAatentiAqs, aber temperamentvoll erzAshlt 4 bestens
als kurzweiliger Aberblick zur Epoche eignet. In kurzen
Kapiteln liefert Wesel einfA%hlsame Portraits von Krahl
und Dutschke ebenso, wie er die Nachgeborenen AYber
die kulturellen UmbrA¥che in Sachen antiautoritAarer
Erziehung, sexueller Befreiung und Streikkultur unter-
richtet 4 das alles immer unterhaltsam und mit Witz. We-
sels Verdienst liegt vor allem darin, dass sein kenntnis-
reicher Blick die Verzerrungen antilinker Hysterie auf
Seiten der Justiz und des &Establishmentsa bloAstellt.
Dem aanunglichen Klamauk der Linken, ihren neu-
artigen Protestformen, folgten nur allzu oft astaatliche
Aberreaktionena, die die APO erst groA gemacht ha-
ben. (118f.) Die Debatte um den GA9ttinger Mescalero
aus dem adeutschen Herbst4 entmythologisiert er, indem
er die verkA%rzte Rezeption dieses vermeintlich RAF-
nahen Textes ins VerhAxltnis setzt: aEine entsetzliche
Sprache. Aber das Gesamtergebnis ist eindeutig. Dieser
Artikel ist eine klare Absage an die Morde der Roten Ar-
mee Fraktion.a (271)

Der von Wesel gewAxhlte Titel ADie verspielte Re-
volutiona scheint jedoch etwas unglA¥cklich, da nie ge-
nau ersichtlich wird, welche revolutionAnre Alternati-
ve denn zu welchem Zeitpunkt verspielt wurde. Um ein
wie auch immer geartetes linkes Projekt zu verwirk-
lichen, dazu war die Linke selbst viel zu heterogen a
und ihre Vorstellungen grA9Atenteils fernab jedes Rea-
litAntsbewusstseins. Dass viele Aktionsformen der Lin-
ken verspielt wirkten, sei hingegen unbenommen, doch
auf diese Doppeldeutigkeit des Wortsinns wird im Epilog
kein ausdrAYcklicher Bezug genommen.

Die Diversifizierungen im Lager der AYblicher
Weise pauschal zu 68ern abgestempelten Linken
berAYcksichtigt der von Richard Faber Erhard StAqlting
herausgegebene Band 4Die Phantasie an die Macht? 1968
a Versuch einer Bilanza. Mit gutem Grund setzt man sich
gegen das VerstAondnis von einer monolithischen Lin-
ken zur Wehr, wie es die Liberalkonservativen im Zuge
eines allseits geschAntzten 68er-Bashings pflegen. Den
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bisweilen resignativen TAYnen Wesels und Negts wird
die selbstbewusstere Sicht entgegengestellt, dass der Pro-
test der 68er die Bundesrepublik nicht nur zum Positiven
verAnndert habe, sondern dass darA%ber hinaus in einer
gleichsam reziproken AnnAsherung die Linke den west-
deutschen Staat zu akzeptieren gelernt hat, indem sie
sich ihm artikulieren konnte. Denn, so formuliert es Wer-
ner Post in seinem instruktiven Vergleich zwischen den
Junghegelianern und der Neuen Linken, ddas ,Systema
der Bonner Republik erwies sich, nicht zuletzt auch dank
der 68er Revolten, elastischer und liberaler als ihm die
revolutionAnren Protagonisten zugetraut hattena (240).

Das Sammelwerk bemA%ht sich in einigen Bei-
trAogen, sehr verschiedenen Ablegern des studentischen
Aufbruchs gerecht zu werden. Klaus Kreppel verfolgt
das bA¥%rgerrechtliche Engagement der Humanistischen
Studenten-Union (deren Vorsitzender der Autor 1967/68
war) und macht darin eine Revitalisierung des Links-
liberalismus aus, wAchrend Fritz Vilmar und Cornelia
Brink den Beweis fA%hren, dass es nicht allen 68ern
naiv um Weltrevolution und Sozialismus ging, sondern
dass sich aus dem Engagement vieler Studenten Basis-
und BA%rgerinitiativen entwickelten, die im unmittel-
baren gesellschaftlichen Nahbereich MissstAande behe-
ben wollten, oft mit nachhaltiger Wirkung und mit Ein-
fluss auf die Aqffentliche Debatte. Es fehlen freilich jeg-
liche Bezugnahmen auf K-Gruppen, Stamokap, Frank-
furter Spontis und die RAF, was die Wirkungsgeschich-
te der Linken dann doch etwas verharmlost. Was sich
von vielen Buchbindersynthesen sagen 1Assst, gilt im
Allgemeinen auch hier: Zwar findet sich in vielen Bei-
trAﬂgen Interessantes, aber die QualitAot der einzel-
nen BeitrAoge weist deutliche GefAxlle auf, eine ge-
meinsame Fragestellung, eine thematische oder metho-
dische Klammer hAntte dem Projekt gut getan. Die Auf-
sAntze Stephen Eric Bronners (A%ber 1968 in den USA)
und Helena Kanyar-Becker (zum Prager FrA%hling) wir-
ken angesichts der ansonsten durchgehaltenen Fixierung
auf die Ereignisse und Wirkungsgeschichte in Deutsch-
land etwas deplaziert. Etwas ratlos 1Ausst einen ebenfalls
RAYdiger Hentschels ErAqrterung der deutschlandpo-
litischen Konzepte von Rudi Dutschke zurA%ck. Hent-
schel arbeitet dessen national—gefAOrbte, auf Autono-
mie zwischen den BlA9cken bedachte (reichlich welt-
fremde) Vorstellungen zwar schlA¥%ssig heraus. Er ver-
hakt sich dann aber in einigen vermeintlich prognos-
tischen Sentenzen des StudentenfA%hrers A%ber Chi-
nas zukA¥%nftige Rolle auf dem Weltmarkt und die Ab-
grA¥nde zwischen der westdeutschen Linken und den

ostdeutschen Oppositionellen, die man wohl lediglich als
Zufallstreffer verbuchen kann (oder aber fA%r vA{llig
belanglos halten muss). Jedenfalls ist laut Hentschel avie-
les [...] so gekommen, wie es Dutschke vorausgesagt hat,
nur umgekehrta [sic]. Zur AberbrA%ckung der Kluft zwi-
schen Ost- und Westlinken in Deutschland heute feh-
le 4deine gemeinsame linke Opposition von unten. Hier
ist Dutschke beerbbar.d (81) 4 Das ist im GroAen und
Ganzen Avhnlich hilfreich wie die Empfehlung, Oswald
Spengler zu lesen, um die Globalisierung zu verstehen.

AusdrAYcklich empfohlen werden kA9qnnen jedoch
Wolf Dieter Narrs kundiger Aberblick zu den Bildungsre-
forminitiativen, Hans-Dieter Kittsteiners launige Portrai-
tierung studentischer Aneignung der linken Klassiker im
Rahmen eines intellektuellen Selbsterziehungsversuchs
sowie Erhard StAqlting Rekapitulation des Aufstiegs der
Soziologie zum Modefach. Der Band schlieAt mit einigen
Anregungen fAY%r eine linke Positionsbestimmung nach
1968. Nicht AY%berraschend wird der Verabsolutierung
von Moral eine Absage erteilt, aber doch fA%r die pro-
duktive Kraft der Utopie plAndiert. Der verzweifelte Wi-
derstand gegen einen endgA¥%ltig wirkenden 4Abschied
von der Utopiea wirft damit ein bezeichnendes Licht auf
die Motivationsdefizite sozialdemokratischer Politik von
heute bzw. deren oft beklagte Einfallslosigkeit. So scheint
man vor dem Problem zu stehen, zwar auf Seiten der
Linken das Erbe von 1968 pflegen zu wollen, aber we-
nig tatsAochliche AnknAYpfungspunkte zu finden, in-
wiefern diese TraditionsbestArnde fA%r die Gegenwart
nutzbar zu machen sind. Das ist kein Zufall, denn, so ist
Heinrich August Winkler zuzustimmen, ddie Wirkungen
der Studentenbewegung waren zwiespAnltig und groA-
teils ungewollta: Thr Antiamerikanismus und Antikapi-
talismus war politisch zutiefst antiwestlich; aber indem
sie amerikanische Protest- und kulturelle Ausdrucksfor-
men AYbernahmen, ahalfen sie den Westen Deutsch-
lands weiter zu verwestlichen und zu ,amerikanisierena.
Sie bekAompften den Pluralismus als Ideologie zur Ver-
schleierung der kapitalistischen Klassenherrschaft und
trugen dazu bei, dass die Bundesrepublik nach 1968 plu-
ralistischer war als zuvor.d Heinrich August Winkler:
Der lange Weg nach Westen. Zweiter Band: Deutsche Ge-
schichte vom &Dritten Reicha bis zur Wiedervereinigung,
MAYnchen 2000, S. 252. Und neben allen ideologischen
Verirrungen hatten sie in manchen Dingen sogar Recht.
Nicht zuletzt der Protest gegen den Vietnam-Krieg sollte
moralisch zu einem spAnten Sieg A%ber die Konservati-
ven werden.
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