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J.J.Sheehan: Geschichte der deutschen Kunstmuseen

Das Buch von James J. Sheehan ist weder, wie der
Titel vermuten lassen kÃ¶nnte, eine bloÃe Institutio-
nengeschichte, noch, wie der Originaltitel âMuseums in
the German Art World. From the End of the Old Re-
gime to the Rise of Modernismâ Zuerst erschienen in
der Oxford University Press, New York 2000. nahelegt,
eine umfassende Geschichte der deutschen Kunstwelt.
Sein eigentliches Thema ist in einer Schnittmenge aus
beidem zu suchen. Anschaulich und schlÃ¼ssig darge-
boten und von Martin Pfeiffer sorgfÃ¤ltig Ã¼bersetzt,
werden die wichtigsten deutschen Museen in ihrer Ent-
stehungsgeschichte, in ihrem baulichen GefÃ¼ge und ih-
rer Sammlungsordnung eingefÃ¼gt in die zeitliche Folge
kunsttheoretischer Grundlegungen, politischer Rahmen-
bedingungen, kÃ¼nstlerischer Praxis und prÃ¤gender
PersÃ¶nlichkeiten seit der Barockzeit. Dabei ist Shee-
hans Geschichte von der Leitfrage nach der Aufnah-
me der kÃ¼nstlerischen Moderne im Museum her ge-
dacht und aufgebaut. Der dieser Ankunft zugrunde lie-
gende gesellschaftliche Bedingungszusammenhang der
Zeit um 1900 bestimmt nach Sheehan die Funktion
und die Ãsthetik des Museums in der Gegenwart: Nach
dem Ende eines kulturellen Konsenses Ã¼ber Geschich-

te, Sinn und Wert von Kunst bewahrt, ordnet und
prÃ¤sentiert es GegenstÃ¤nde, die eben dadurch als
Kunstwerke beglaubigt werden, es macht diese Gegen-
stÃ¤nde Ã¶ffentlich zugÃ¤nglich, es kondensiert die
Ergebnisse Ã¤sthetischer Werturteile, beglaubigt Ge-
schichtserzÃ¤hlungen und vermittelt damit Wert- und
Sinngehalte in die Gesellschaft hinein. (S. 275).

In vier groÃen Kapiteln stellt Sheehan dar, wie dieser
Bedingungszusammenhang von Kulturdebatten, Ãffent-
lichkeit, Kunstpraxis und politischer Funktion der Kunst
in Deutschland im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der Revo-
lutionen, im Museumszeitalter zwischen 1830 und 1880
und im wilhelminischen Kaiserreich jeweils die Kunst-
welt prÃ¤gen sollte und in Museumsprojekten seinen
Ausdruck fand. Der zentrale Begriff der Kunstwelt faÃt
dabei fÃ¼r ihn zwei unterschiedliche Bedeutungsgehal-
te zusammen. Zum einen verwendet er ihn (in Anleh-
nung an Arthur Danto) Arthur Danto: âThe Art Worl-
dâ, in: Journal of Philosophy 61, 1964, S. 571-584. als Be-
zeichnung fÃ¼r âdie Theorien, Annahmen und histori-
schen Erfahrungen, welche die Art und Weise prÃ¤gen,
in der wir Kunst als Kunst sehenâ. Zum anderen bezeich-
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net Sheehan damit (in Anlehnung an Howard Becker)
Howard S. Becker: Art Worlds, Berkeley 1982, Zitat S. X.
âdas Netz von Menschen, deren gemeinschaftliche Akti-
vitÃ¤t … die Art von Kunst hervorbringt, fÃ¼r die [die]
Kunstwelt bekannt istâ auf (beide Zitate S. 13). Diesem
Ansatz entsprechend gliedern sich die Kapitel jeweils in
eine ErÃ¶rterung der Vorstellungen von Kunst, des so-
zialen und politischen Kontextes von Museen und ih-
rer organisatorischen Entwicklung und schlieÃlich der
Bauweise undAusschmÃ¼ckung einiger herausragender
Beispiele.

Demnach wurde die Institution des Kunstmuseums
in Deutschland vor deren GrÃ¼ndungsphase geformt
durch die Kunsttheorien Kants und Winckelmanns, ver-
mittelt in hÃ¶fisch dominierten Ãffentlichkeiten und re-
prÃ¤sentiert in fÃ¼rstlichen Sammlungen. Die Einrich-
tung von Kunstmuseen war ein wesentlicher Bestand-
teil kulturpolitischer BewÃ¤ltigungsstrategien des Ein-
flusses der FranzÃ¶sischen Revolution und der Aus-
wirkungen der napoleonischen Kriege im ersten Drit-
tel des 19. Jahrhunderts. Ihre Konzeption war beein-
fluÃt von Schillers Ideal einer Ã¤sthetischen Gemein-
schaft, von der sakralen ÃberhÃ¶hung der Kunst bei
den Romantikern und von einem keimenden nationa-
len BewuÃtsein; ihre BlÃ¼tezeit erlebten sie im darauf
folgenden halben Jahrhundert im Zusammenspiel histo-
ristischen Denkens mit fÃ¼rstlichen, partikularstaatli-
chen und wirtschaftsbÃ¼rgerlichen Bildungskonzepten
und PrestigebedÃ¼rfnissen. Gegen die so etablierten In-
teressen und Institutionen und in Auseinandersetzung
mit der wachsenden Berufsgruppe professioneller Mu-
seumsexperten und Kunstvermittler setzte, intellektuell
unterfÃ¼ttert von der Kulturkritik Nietzsches und ei-
ner das Problem der Innovation entdeckenden Kunstge-
schichte, seit 1880 der Ã¤sthetische Modernismus sei-
nen Platz im Kunstmuseum durch und Ã¤nderte damit
den Charakter der Institution nochmals entscheidend.
Dabei Ã¼berdauerten, wie Sheehan in der Einleitung
betont und auf der Basis kundig herangezogener, den
Forschungsstand abdeckender SekundÃ¤rliteratur und
gedruckter Quellen mit SchlÃ¼sselcharakter herausar-
beitet, mit dem Zusammenspiel monarchischer EinfluÃ-
nahme, bÃ¼rokratischer Verfestigung und akademischer
Vormacht und mit der Zersplitterung von Mittelschichts-
interessen zugleich Ã¼bergreifende nationale Eigenhei-
ten.

Sheehan gelingt es auf diese Weise, eine Geschich-
te der Institution Kunstmuseum zuerst im Alten Reich
und dann in den Grenzen des Kaiserreichs als Abfolge
von einzelnen Initiativen und Programmen vor dem Hin-

tergrund wechselnder intellektueller, politischer und ge-
sellschaftlicher Umfelder darzustellen und zugleich die
Intentionen und HandlungsrÃ¤ume derjenigen, die mit
deren GrÃ¼ndung, Ausgestaltung, Verwaltung und Ver-
mittlung befaÃt waren, zu umreiÃen. Ein dynamischer
Strang in den Interaktionen von Museen und Kunstwelt
wird so herausgearbeitet. Zugleich mit dem Erkennt-
nisgewinn drÃ¤ngt sich aber der Eindruck einer gewis-
sen Starrheit auf. Das liegt an der rigorosen Ausblen-
dung von Kontexten und Faktoren, welche der Heraus-
arbeitung der von Sheehan in den Vordergrund gestell-
ten Interaktionen im Wege stehen kÃ¶nnten, und an ei-
ner idealisierenden Darstellung der die Museumsprojek-
te tragenden Kulturpolitik. Die gewÃ¤hlte Weise der his-
torischen Rekonstruktion vermeidet eine nÃ¤here Un-
tersuchung der konkreten Modi und GegenstÃ¤nde der
Interaktionen, wie etwa eine Bestimmung des Einflusses
Pariser Konzepte auf die preuÃische Kunstpolitik der Re-
formÃ¤ra. Damit nÃ¤hert sie sich dem Selbst- und Ge-
schichtsbild der nationalen Kunstwelt um 1900 stÃ¤rker
an, als dies die in der Einleitung angerissene AuÃenper-
spektive vermuten lÃ¤Ãt. Geistesgeschichtlich fundier-
tes und bÃ¼rokratisch fixiertes KulturverstÃ¤ndnis, dy-
nastische Orientierung, nationale Ãberhebung, staatlich
abgestÃ¼tztes akademisches ElitenbewuÃtsein und die
Abwehr massenkultureller PhÃ¤nomene und wirtschaft-
licher Interessen lassen Kunstmuseen als Monumente
deutscher Kultur und deutschen BildungsbewuÃtseins
und damit als Kunstwerk eigener Art erscheinen. Die
Einbettung der deutschen Kunstmuseen in internationale
Beziehungsgeflechte, ihre politische und Ã¶konomische
Verzweckung und ihre Verankerung in ein lokales Gesell-
schaftsleben jenseits der intellektuellen Zirkel erschei-
nen so nachrangig.

Ãberhaupt gerÃ¤t die Vielschichtigkeit ihrer
Einbindung in eine Gesellschaftsgeschichte, die
Wirtschafts- und Konsumgeschichte und inzwischen
auch Geschlechter- und Mediengeschichte umfaÃt, aus
dem Blick, ebenso die Heftigkeit und der EinfluÃ kultur-
kritischer Ressentiments und die VieldimensionalitÃ¤t
einer medial und kommerziell enorm expandierenden
Kunstwelt wie die Dynamik des Bildungs-, Sammlungs-
und Ausstellungswesens insgesamt, welche weit Ã¼ber
die Kunstmuseen hinausgriff, sie aber einschloÃ. Durch
die Eingrenzung der Untersuchung bleiben Nachfragen
in diese Richtung, etwa nach der Beziehung zwischen
Kunstmuseen und Kunstgewerbe, angefangen bei Schin-
kels Museumsarchitektur, seinen âVorbildern fÃ¼r Fa-
brikanten und Handwerkerâ und den Beuthschen Ge-
werbefÃ¶rderungsbemÃ¼hungen Vgl. die Hinweise in
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Eric Dorn Brose: The Politics of Technological Change
in Prussia. Out of the Shadow of Antiquity, 1809 - 1848,
Princeton 1992. , unversehens ausgeklammert. Nur weil
Sheehan die KomplexitÃ¤t des Modernisierungsprozes-
ses und die zivilisatorischen Aspekte des nur angedeute-
ten Geschmacksbildungsprozesses weitgehend ausblen-
det, erscheinen die dem untersuchten Interaktionsfeld
âKunstweltâ gesteckten Grenzen, die relative Autono-
mie von Personen und Institutionen und die Einlinig-
keit der institutionellen Entwicklung der Kunstmuseen
schlÃ¼ssig. Der nur am Ende des Buches kurz angeris-
sene Bruch, der von den Nationalsozialisten erzwungen
wurde, in der Entwicklung der Museen hin zu Institutio-
nen der Durchsetzung der Ã¤sthetischen Moderne, muÃ
so als eine bloÃe Ignoranz des Kunsturteils erscheinen.
Dies ist bedauerlich auch deshalb, weil Gesellschaftsge-
schichte in Deutschland selbst gelernt hat, strukturellen
und sozio-kulturellen Problemlagen und Interaktionsdy-
namiken Aufmerksamkeit zu schenken. Diese Aufmerk-
samkeit lieÃe sich, angeregt durch Thomas Nipperdey
und Wolfgang J. Mommsen und theoretisch herausge-
fordert durch Pierre Bourdieu, nachdrÃ¼cklicher auf die
Kunstwelt ausdehnen, als dies bei Sheehan der Fall ist.
Thomas Nipperdey: Wie das BÃ¼rgertum die Moderne

fand, Berlin 1988; Wolfgang J. Mommsen: BÃ¼rgerliche
Kultur und kÃ¼nstlerische Avantgarde, Frankfurt a.M.
1994; Ders.: BÃ¼rgerliche Kultur und politische Ord-
nung. KÃ¼nstler, Schriftsteller und Intellektuelle in der
deutschen Geschichte 1830-1933, Frankfurt a.M. 2000;
Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der ge-
sellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt a.M. 1982, zahl-
reiche Auflagen, zuletzt 2002; Ders. u. a.: The Love of
Art : European Art Museums and Their Public, Stanford
1991. Dadurch werden Fragen nach der jeweiligen Mo-
dernitÃ¤t der Kunstmuseen vor dem Einbruch des Mo-
dernismus in die Kunstwelt und nach dessen Zusammen-
hang mit der Krise der Moderne nach 1900 provoziert,
wÃ¤hrend etwamedien- oder konsumgeschichtliche An-
sÃ¤tze nach Beziehungen zwischen Museum, Kunstre-
produktion und Abbildungstechniken, ein wirtschaftsge-
schichtlicher nach deren wirtschaftlicher Bedeutung, ein
geschlechtergeschichtlicher nach der Konstruktion der
musealen Ãffentlichkeit fragen kÃ¶nnten. Allerdings
weist deren Beantwortung zur Zeit noch zu weit Ã¼ber
das Vorliegende und das forschungs- und darstellungs-
mÃ¤Ãig Machbare hinaus. Insoweit ist der eingeschlage-
ne Weg verdienstvoll, das Ergebnis sehr lesenswert und
als profunder Ãberblick hervorragend geeignet.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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