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J. Kunisch (Hg.): Kénigskréonung

Der von Johannes Kunisch herausgegebene Sammel-
band ist das Ergebnis einer Tagung, die anlAwmsslich
des 300jAchrigen JubilAsums der KA{nigserhebung des
Hauses Brandenburg im November 2000 in Berlin statt-
gefunden hat. Als konkreter Bezugspunkt wurde dabei
nicht die KrAqnung selbst, sondern der Abschluss des
Krontraktats (16. November 1700) gewAzhlt. Die elf Bei-
trAoge des Bandes beschAsftigen sich in erster Linie
mit politischen Faktoren, die im Zusammenhang mit der
preuAischen KA9nigserhebung stehen, sie beeinflusst
und ermA9glicht haben. Das Geschehen der KrAqnung
wird auf diese Weise aus ganz unterschiedlichen Per-
spektiven beleuchtet.

Barbara Stollberg-Rilinger ordnet den Wunsch Fried-
richs IIL. (I.) nach einer Krone in das zeremonielle Zei-
chensystem der FrA%hen Neuzeit ein. Nach einer Ana-
lyse der politischen Kommunikation um 1700 kommt
sie zu dem Schluss, dass nur die KA9YnigswAYrde
PreuAen eine gleichrangige Stellung unter den anderen
europAnischen MAnchten auf der symbolischen Ebene
des Zeremoniells und damit auch de facto auf der po-
litischen Ebene verschaffen konnte. Wolfgang Neuge-
bauer richtet seinen Blick ebenfalls auf die Positionie-
rung PreuAens im europAcischen MAuschtesystem. Er
untersucht die 4Geschichts- und Legitimationspolitik der
Hohenzollerna (S.29) und schildert die preuAischen Be-
mAY%hungen, vor der KAqnigskrAqnung eine den an-
deren europAnischen Herrschern vergleichbare Genea-
logie zu erstellen. Peter Baumgart analysiert die 4Bin-
nenstrukturen monarchischer Herrschafta (S.49), indem
er die hAffischen Administrations- und Beratergremi-

en Friedrichs III. (I.) einer genaueren Betrachtung un-
terzieht. Hinsichtlich einer Beurteilung des Regierungs-
stils des Monarchen hAxlt er fest, daA adie persA9nliche
Komponente einer eher schwachen, vielfach von ih-
ren Ratgebern und GAYnstlingen abhAuongigen Per-
sAqnlichkeit nicht einfach A%bersehen oder verdrAnngt
werdena (S.71) dA%rfe. Der Rolle und Bedeutung der
preuAischen LandstAunde bei der KA9Ynigserhebung
wendet sich Michael Kaiser zu. Er stellt A%berzeugend
dar, dass die StAonde nur eine untergeordnete Rolle
bei den KrA{nungsfeierlichkeiten spielten, und fA%hrt
dies auf das politische KalkAYl Friedrichs III. (1) zu-
rAY%ck, seine neugewonnene SouverAunitAat nicht nur
nach auden, sondern auch nach innen zu demons-
trieren. Dadurch verhinderte dieser jedoch gleichzei-
tig Aeine unmittelbare integrative Wirkung der preuAi-
schen KAYnigskronea (S.122/123). Iselin Gundermann
zeigt die zeitgenA9ssische Diskussion um eine Salbung
des preuAischen KA9nigs und erklAsrt die schlieAlich
getroffene Entscheidung, Friedrich II. (L) doch auch
zu salben, damit, dass eine Salbung aus legitimatori-
schen GrA%nden a4 nAcmlich zum einen Awegen des
auf religiA9fsen Wurzeln beruhenden Herrscherheilsa
(S.132/133) und zum anderen mit RA%cksicht auf die Stel-
lung PreuAens im Kreis der anderen, gesalbten Herrscher
a vorgenommen wurde. Joachim Eibach untersucht ein-
gehend die Predigten, welche anlAwsslich der KrAfnung
Friedrichs IIL. (I.) gehalten wurden. Er stellt fest, dass die-
se einerseits dazu dienten, dem KAﬂnigtum Friedrichs ei-
ne legitimatorische Basis zu verschaffen. Auf der anderen
Seite hebt er jedoch hervor, dass Predigten gleichzeitig


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

genutzt wurden, um den Herrscher an seine Pflichten ge-
genAYber seinen Untertanen zu erinnern und ihn zu er-
mahnen, diesen stets nachzukommen. Der einzige kunst-
historische Beitrag der Tagung von Hellmut Lorenz wid-
met sich der Neugestaltung des barocken Berliner Stadt-
schlosses im Zusammenhang mit der KA9nigserhebung.
Es wird deutlich, 4daA sich im Umfeld des KA9nigs und
in direktem Bezug zur angestrebten KAqnigswAYrde am
Berliner Hof in den Jahren um und nach 1695 in sehr kur-
zer Zeit schlagartig ein Kunstzentrum entwickelt hat, das
die bislang provinzielle PrAogung der Region abstreiftea
(S.185).

Einen neuen Blick auf die politischen Interessen des
Wiener Hofes an der preuAischen KrAqnung erAqffnet
der Beitrag von Christine Roll. Sie legt eindrA%cklich dar,
dass in den Aberlegungen Kaiser Leopolds I und sei-
ner Berater nicht nur ein drohender Krieg um die Spa-
nische Erbfolge, sondern auch die sich abzeichnenden
Auseinandersetzungen im Ostseeraum eine Rolle spiel-
ten. Als Hauptmotiv fA%r die kaiserliche Zustimmung
zur Standeserhebung Friedrichs III. (I.) nennt sie des-
halb nicht die Gewinnung preuAischer Truppen, sondern
die Vermeidung eines Zweifrontenkrieges. Diese konn-
te nach Meinung der Wiener Diplomaten nur durch ei-
ne Anbindung PreuAens an den Kaiser gewAnhrleistet
werden. Roll modifiziert somit die bisher gArngige For-
schungsmeinung eines aeinfachena Handels &Krone ge-
gen Truppeni (S.193) durch eine neue Akzentuierung.
Max Plassmann fAxllt in dieser Hinsicht hinter ihre Aus-
fA%hrungen zurA%ck auf die Aalted Forschungspositi-
on, wenn er schreibt, AdaA Kaiser Leopold I. ihn [Fried-
rich] und seine Truppen im Falle eines Spanischen Erb-
folgekrieges benAqtigtea (S.231). Er beschAuoftigt sich
deshalb eingehender mit den preuAischen Truppen im
Spanischen Erbfolgekrieg und schlussfolgert, daA Fried-
rich III. (L) amit dem durchaus geschickten, in je-
dem Fall aber der Situation angepassten Einsatz seiner
Armee noch als Auxiliartruppe im Windschatten der
GroAmAuchte den Grundstein fA%r den weiteren Auf-
stieg seines Staates gelegta (S.255/256) habe. Heinz Duch-
hardt wAxchlt einen ungewA%hnlichen Ansatz und regt
in seinem kurzen Beitrag an, einmal AYber die ANicht-
KrAqnungena (S.257) von Friedrichs III. (I) Nachfol-
gern nachzudenken. Er konzentriert sich dabei vor al-
lem auf die Nicht-KrA9nung von 1713/14 und trAogt ein
ganzes ABAYndel (S.259) von Faktoren zusammen, die
die Entscheidung gegen eine KrAqnung herbeigefA%hrt
haben. Der Beitrag von Johannes Kunisch schlieAlich

befasst sich mit dem vernichtenden Urteil, das Fried-
rich 1. A%ber seinen GroAvater im allgemeinen und
die KrA{nung im besonderen abgab, indem er der Fra-
ge nachgeht, dob Friedrich der GroAe denn den MaAs-
tAoben, nach denen er den GroAvater glaubte tadeln
zu mAYssen, selbst gerecht geworden ista (S.267). Da
a[v]iele Ausdrucksformen fA%rstlicher Selbstdarstellung
[...] trotz eines offenkundigen Wandels in Geschmack
und Habitus unverAondert gebliebeni seien, fAYhrt er
die negative Beurteilung Friedrichs III. (I.) durch seinen
Enkel auf eine Verschiebung der APrioritAnten bei der
AusA%bung eines Herrscheramtesa zurA¥ck. Aus der
Sicht Friedrichs des GroAen, fA%r den der Monarch sei-
ne eigenen Interessen stets denjenigen des Gemeinwohls
unterordnen sollte, akonnte das KAqnigtum des ersten
KA9nigs tatsAnchlich als eine Inszenierung erscheinen,
die den Eindruck der Eitelkeit und des unangemessenen
Aufwandes vermitteltea (alle Zitate S.284).

Das Verdienst des Tagungsbandes besteht darin, dass
auf einen biographischen, auf die Person Friedrichs IIL
(I) konzentrierten Zugang zum historischen Ereignis zu-
gunsten einer Analyse politischer Strukturen verzich-
tet wird. Dadurch wird das Blickfeld A%ber die Person
des Monarchen hinaus geAqffnet. Insbesondere die Bei-
trAoge von Barbara Stollberg-Rilinger, Joachim Eibach
und Christine Roll wenden sich Fragen zu, die von der
Forschung gAwrnzlich vernachlAsssigt bzw. anders ge-
wichtet wurden. FA%r den Leser erweist sich A¥ber dies
als wertvoll, dass auch teilweise kontroverse Forschungs-
meinungen dokumentiert werden.

Im Gegensatz zu bisherigen Forschungsarbeiten wer-
den in diesem Band erstmals auAen- und innenpolitische
Aspekte gleichermaAen berA¥cksichtigt und nebenein-
ander gestellt. Auf diese Weise wird deutlich, dass beide
Felder sich gegenseitig ergAnnzen. Dies zeigt sich auch
in der insgesamt ausgewogenen Zusammenstellung der
BeitrAoge. Die beiden BeitrAnge von Heinz Duchhardt
und Johannes Kunisch bieten insofern eine Art Ausblick,
als sie sich von der KrAqnung 1701 1AYsen und deren
Wirkungen auf bzw. Beurteilung durch folgende Herr-
scher in den Blick nehmen. Sie runden somit den Ta-
gungsband gelungen ab. Jedoch hAutte sich der Leser
eine deutlichere Gliederung gewA%nscht. Die Anord-
nung der einzelnen BeitrAuge 1AuAt eine klare Struk-
tur jedenfalls nicht erkennen. Ein wenig aus dem Rah-
men fAzllt dabei vor allem der kunsthistorische Beitrag,
der etwas verloren und unvermittelt neben den A¥brigen
BeitrAogen steht.
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