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J. Kunisch (Hg.): Königskrönung

Der von Johannes Kunisch herausgegebene Sammel-
band ist das Ergebnis einer Tagung, die anlÃ¤sslich
des 300jÃ¤hrigen JubilÃ¤ums der KÃ¶nigserhebung des
Hauses Brandenburg im November 2000 in Berlin statt-
gefunden hat. Als konkreter Bezugspunkt wurde dabei
nicht die KrÃ¶nung selbst, sondern der Abschluss des
Krontraktats (16. November 1700) gewÃ¤hlt. Die elf Bei-
trÃ¤ge des Bandes beschÃ¤ftigen sich in erster Linie
mit politischen Faktoren, die im Zusammenhang mit der
preuÃischen KÃ¶nigserhebung stehen, sie beeinflusst
und ermÃ¶glicht haben. Das Geschehen der KrÃ¶nung
wird auf diese Weise aus ganz unterschiedlichen Per-
spektiven beleuchtet.

Barbara Stollberg-Rilinger ordnet den Wunsch Fried-
richs III. (I.) nach einer Krone in das zeremonielle Zei-
chensystem der FrÃ¼hen Neuzeit ein. Nach einer Ana-
lyse der politischen Kommunikation um 1700 kommt
sie zu dem Schluss, dass nur die KÃ¶nigswÃ¼rde
PreuÃen eine gleichrangige Stellung unter den anderen
europÃ¤ischen MÃ¤chten auf der symbolischen Ebene
des Zeremoniells und damit auch de facto auf der po-
litischen Ebene verschaffen konnte. Wolfgang Neuge-
bauer richtet seinen Blick ebenfalls auf die Positionie-
rung PreuÃens im europÃ¤ischen MÃ¤chtesystem. Er
untersucht die âGeschichts- und Legitimationspolitik der
Hohenzollernâ (S.29) und schildert die preuÃischen Be-
mÃ¼hungen, vor der KÃ¶nigskrÃ¶nung eine den an-
deren europÃ¤ischen Herrschern vergleichbare Genea-
logie zu erstellen. Peter Baumgart analysiert die âBin-
nenstrukturen monarchischer Herrschaftâ (S.49), indem
er die hÃ¶fischen Administrations- und Beratergremi-

en Friedrichs III. (I.) einer genaueren Betrachtung un-
terzieht. Hinsichtlich einer Beurteilung des Regierungs-
stils des Monarchen hÃ¤lt er fest, daÃ âdie persÃ¶nliche
Komponente einer eher schwachen, vielfach von ih-
ren Ratgebern und GÃ¼nstlingen abhÃ¤ngigen Per-
sÃ¶nlichkeit nicht einfach Ã¼bersehen oder verdrÃ¤ngt
werdenâ (S.71) dÃ¼rfe. Der Rolle und Bedeutung der
preuÃischen LandstÃ¤nde bei der KÃ¶nigserhebung
wendet sich Michael Kaiser zu. Er stellt Ã¼berzeugend
dar, dass die StÃ¤nde nur eine untergeordnete Rolle
bei den KrÃ¶nungsfeierlichkeiten spielten, und fÃ¼hrt
dies auf das politische KalkÃ¼l Friedrichs III. (I.) zu-
rÃ¼ck, seine neugewonnene SouverÃ¤nitÃ¤t nicht nur
nach auÃen, sondern auch nach innen zu demons-
trieren. Dadurch verhinderte dieser jedoch gleichzei-
tig âeine unmittelbare integrative Wirkung der preuÃi-
schen KÃ¶nigskroneâ (S.122/123). Iselin Gundermann
zeigt die zeitgenÃ¶ssische Diskussion um eine Salbung
des preuÃischen KÃ¶nigs und erklÃ¤rt die schlieÃlich
getroffene Entscheidung, Friedrich III. (I.) doch auch
zu salben, damit, dass eine Salbung aus legitimatori-
schen GrÃ¼nden â nÃ¤mlich zum einen âwegen des
auf religiÃ¶sen Wurzeln beruhenden Herrscherheilsâ
(S.132/133) und zum anderenmit RÃ¼cksicht auf die Stel-
lung PreuÃens imKreis der anderen, gesalbtenHerrscher
â vorgenommen wurde. Joachim Eibach untersucht ein-
gehend die Predigten, welche anlÃ¤sslich der KrÃ¶nung
Friedrichs III. (I.) gehalten wurden. Er stellt fest, dass die-
se einerseits dazu dienten, demKÃ¶nigtum Friedrichs ei-
ne legitimatorische Basis zu verschaffen. Auf der anderen
Seite hebt er jedoch hervor, dass Predigten gleichzeitig
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genutzt wurden, um den Herrscher an seine Pflichten ge-
genÃ¼ber seinen Untertanen zu erinnern und ihn zu er-
mahnen, diesen stets nachzukommen. Der einzige kunst-
historische Beitrag der Tagung von Hellmut Lorenz wid-
met sich der Neugestaltung des barocken Berliner Stadt-
schlosses im Zusammenhang mit der KÃ¶nigserhebung.
Es wird deutlich, âdaÃ sich im Umfeld des KÃ¶nigs und
in direktem Bezug zur angestrebten KÃ¶nigswÃ¼rde am
Berliner Hof in den Jahren um und nach 1695 in sehr kur-
zer Zeit schlagartig ein Kunstzentrum entwickelt hat, das
die bislang provinzielle PrÃ¤gung der Region abstreifteâ
(S.185).

Einen neuen Blick auf die politischen Interessen des
Wiener Hofes an der preuÃischen KrÃ¶nung erÃ¶ffnet
der Beitrag von Christine Roll. Sie legt eindrÃ¼cklich dar,
dass in den Ãberlegungen Kaiser Leopolds I. und sei-
ner Berater nicht nur ein drohender Krieg um die Spa-
nische Erbfolge, sondern auch die sich abzeichnenden
Auseinandersetzungen im Ostseeraum eine Rolle spiel-
ten. Als Hauptmotiv fÃ¼r die kaiserliche Zustimmung
zur Standeserhebung Friedrichs III. (I.) nennt sie des-
halb nicht die Gewinnung preuÃischer Truppen, sondern
die Vermeidung eines Zweifrontenkrieges. Diese konn-
te nach Meinung der Wiener Diplomaten nur durch ei-
ne Anbindung PreuÃens an den Kaiser gewÃ¤hrleistet
werden. Roll modifiziert somit die bisher gÃ¤ngige For-
schungsmeinung eines âeinfachenâ Handels âKrone ge-
gen Truppenâ (S.193) durch eine neue Akzentuierung.
Max Plassmann fÃ¤llt in dieser Hinsicht hinter ihre Aus-
fÃ¼hrungen zurÃ¼ck auf die âalteâ Forschungspositi-
on, wenn er schreibt, âdaÃ Kaiser Leopold I. ihn [Fried-
rich] und seine Truppen im Falle eines Spanischen Erb-
folgekrieges benÃ¶tigteâ (S.231). Er beschÃ¤ftigt sich
deshalb eingehender mit den preuÃischen Truppen im
Spanischen Erbfolgekrieg und schlussfolgert, daÃ Fried-
rich III. (I.) âmit dem durchaus geschickten, in je-
dem Fall aber der Situation angepassten Einsatz seiner
Armee noch als Auxiliartruppe im Windschatten der
GroÃmÃ¤chte den Grundstein fÃ¼r den weiteren Auf-
stieg seines Staates gelegtâ (S.255/256) habe. Heinz Duch-
hardt wÃ¤hlt einen ungewÃ¶hnlichen Ansatz und regt
in seinem kurzen Beitrag an, einmal Ã¼ber die âNicht-
KrÃ¶nungenâ (S.257) von Friedrichs III. (I.) Nachfol-
gern nachzudenken. Er konzentriert sich dabei vor al-
lem auf die Nicht-KrÃ¶nung von 1713/14 und trÃ¤gt ein
ganzes âBÃ¼ndelâ (S.259) von Faktoren zusammen, die
die Entscheidung gegen eine KrÃ¶nung herbeigefÃ¼hrt
haben. Der Beitrag von Johannes Kunisch schlieÃlich

befasst sich mit dem vernichtenden Urteil, das Fried-
rich II. Ã¼ber seinen GroÃvater im allgemeinen und
die KrÃ¶nung im besonderen abgab, indem er der Fra-
ge nachgeht, âob Friedrich der GroÃe denn den MaÃs-
tÃ¤ben, nach denen er den GroÃvater glaubte tadeln
zu mÃ¼ssen, selbst gerecht geworden istâ (S.267). Da
â[v]iele Ausdrucksformen fÃ¼rstlicher Selbstdarstellung
[…] trotz eines offenkundigen Wandels in Geschmack
und Habitus unverÃ¤ndert gebliebenâ seien, fÃ¼hrt er
die negative Beurteilung Friedrichs III. (I.) durch seinen
Enkel auf eine Verschiebung der âPrioritÃ¤ten bei der
AusÃ¼bung eines Herrscheramtesâ zurÃ¼ck. Aus der
Sicht Friedrichs des GroÃen, fÃ¼r den der Monarch sei-
ne eigenen Interessen stets denjenigen des Gemeinwohls
unterordnen sollte, âkonnte das KÃ¶nigtum des ersten
KÃ¶nigs tatsÃ¤chlich als eine Inszenierung erscheinen,
die den Eindruck der Eitelkeit und des unangemessenen
Aufwandes vermittelteâ (alle Zitate S.284).

Das Verdienst des Tagungsbandes besteht darin, dass
auf einen biographischen, auf die Person Friedrichs III.
(I.) konzentrierten Zugang zum historischen Ereignis zu-
gunsten einer Analyse politischer Strukturen verzich-
tet wird. Dadurch wird das Blickfeld Ã¼ber die Person
des Monarchen hinaus geÃ¶ffnet. Insbesondere die Bei-
trÃ¤ge von Barbara Stollberg-Rilinger, Joachim Eibach
und Christine Roll wenden sich Fragen zu, die von der
Forschung gÃ¤nzlich vernachlÃ¤ssigt bzw. anders ge-
wichtet wurden. FÃ¼r den Leser erweist sich Ã¼ber dies
als wertvoll, dass auch teilweise kontroverse Forschungs-
meinungen dokumentiert werden.

Im Gegensatz zu bisherigen Forschungsarbeiten wer-
den in diesem Band erstmals auÃen- und innenpolitische
Aspekte gleichermaÃen berÃ¼cksichtigt und nebenein-
ander gestellt. Auf diese Weise wird deutlich, dass beide
Felder sich gegenseitig ergÃ¤nzen. Dies zeigt sich auch
in der insgesamt ausgewogenen Zusammenstellung der
BeitrÃ¤ge. Die beiden BeitrÃ¤ge von Heinz Duchhardt
und Johannes Kunisch bieten insofern eine Art Ausblick,
als sie sich von der KrÃ¶nung 1701 lÃ¶sen und deren
Wirkungen auf bzw. Beurteilung durch folgende Herr-
scher in den Blick nehmen. Sie runden somit den Ta-
gungsband gelungen ab. Jedoch hÃ¤tte sich der Leser
eine deutlichere Gliederung gewÃ¼nscht. Die Anord-
nung der einzelnen BeitrÃ¤ge lÃ¤Ãt eine klare Struk-
tur jedenfalls nicht erkennen. Ein wenig aus dem Rah-
men fÃ¤llt dabei vor allem der kunsthistorische Beitrag,
der etwas verloren und unvermittelt neben denÃ¼brigen
BeitrÃ¤gen steht.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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