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W. Schulze (Hg.): Ausbruch des Dreifligjahrigen Krieges

Schon lange hat die Forschung fA%r das frA%he 17.
Jahrhundert ein BA%ndel von Krisensymptomen kon-
statiert, die einen europAﬂischen FlAnchenbrand entfa-
chen konnten. Insbesondere die Erbfolgekrise am Nie-
derrhein, die 1609 ausbrach, hatte sich zu einem ge-
fAsohrlichen Konfliktherd entwickelt, und nur die Ermor-
dung des franzAYsischen KA9nigs Heinrich IV. hatte
einen bewaffneten Konflikt grAqAeren AusmaAes ver-
hindert. Gleichwohl standen auch in den folgenden Jah-
ren die Zeichen auf Krieg; dem Reich und seinen eu-
ropAnischen Nachbarn blieb nur noch ein fauler Friede
vergAqnnt, bis sich 1618 in BAfhmen die aufgestauten
Spannungen entluden. Fast immer schwingt in histori-
schen Darstellungen dieser 4Zeit der Unsicherheita (Vol-
ker Press) der Gedanke mit, dass man zu Beginn des 17.
Jahrhunderts auf den Krieg gewartet, der Krieg mithin
unausweichlich gewesen sei. Genau an diese Aberlegung
schlieAt die hier im Untertitel des Bandes gestellte Frage
aAWar der Ausbruch des DreiAigjAchrigen Krieges unver-
meidlich?4 an.

Das Thema an sich ist also nicht neu. Dass sich wie
hier eine Reihe von Historikern eigens mit dieser Fra-
gestellung aus verschienen Blickwinkeln befasst, hat es
aber in der Form bis dato nicht gegeben & einer der vie-
len immer noch weiAen Flecken des zu Unrecht als aab-
geforschta geltenden DreiAigjAchrigen Kriegs. Der Ti-
tel des vorliegenden Bandes entspricht dem der Sekti-
on auf dem Historikertag in Frankfurt am Main 1998,
auf dem die hier publizierten VortrAnge prAuosentiert und
diskutiert wurden. Im folgenden sollen die einzelnen Bei-

trAoge kurz skizziert werden; danach schlieAen einige
allgemeinere Bemerkungen zum Thema des Bandes an.

J. Bahlcke stellt das 4Theatrum Bohemicuma und da-
bei den Versuch der stAmndischen Opposition vor, in
Reaktion auf die wachsenden inneren Belastungen ein
stAondisch-fAqderatives Staatsmodell zu entwickeln.
Dies habe Spannungen, die nicht zuletzt zwischen den
KronlAondern selbst bestanden und eine einheitliche
StAundeopposition verhinderten, zu nivellieren gehol-
fen und sei auch fA%r andere KonfA9derationen vor-
bildlich gewesen. Der rein innerbAqhmische Reform-
prozess sei durch die auAenpolitische Neuorientierung
(Dynastiewechsel!) einem hohen Risiko ausgesetzt gewe-
sen; erschwerend seien auch noch dherrschaftsimmanen-
te[.] MAxngel[.] der gesamten bA¥hmisch-pfArnlzischen
AuAenpolitika (18 f) gewesen. Der Konfessionsfrage
schreibt Bahlcke in diesem Prozess lediglich eine kata-
lysatorische Funktion zu.

Einen retrospektiven Ansatz verfolgt G. Horstkem-
per, der vom Versagen der Union in der Anfangspha-
se des Kriegs ausgeht. Er sucht zu ergrA%nden, dwelche
Rolle die Integrationsprobleme der Union im Zusammen-
hang mit dem Ausbruch des DreiAigjAchrigen Kriegs
[spielten]a (23): Eine regionale Aberdehnung, die unter-
schiedlichste Interessen zu koordinieren zwang und die
die interne Kommunikation erschwerte, stets virulente
Finanzprobleme, Spannungen zwischen ReichsfA%rsten
und ReichsstAodten hAwotten die 4Desintegrationa des
Bundes befAqrdert. Dass das Bundeskonzept scheitern
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musste, wurde mit dem bAj[hmischen Abenteuer of-
fenbar, als die Kurpfalz die Union zunehmend fA%r
dynastisch-territoriale Eigeninteressen in Anspruch neh-
men wollte. Horstkempers AusfA%hrungen sind in sich
vollkommen schlAYssig. Die TragfAchigkeit seiner Ar-
gumente stAqAt aber dann an Grenzen, wenn fA%r die
Liga, also das komplementAxre katholische BA%ndnis,
mutatis mutandis die gleichen Strukturprobleme zu kon-
statieren sind 4 allerdings mit dem fundamentalen Unter-
schied, dass die Liga desungeachtet erfolgreicher agier-
te und nicht an ihren internen Spannungen scheiterte
Vgl. dazu Michael Kaiser: StAandebund und Verfahrens-
ordnung. Das Beispiel der Katholischen Liga (1619-1631),
in: Vormoderne politische Verfahren, hrsg. v. Barbara
Stollberg-Rilinger (ZHF, Beih. 25), Berlin 2001, 351-415.

FAYr Kursachsen zeigt F. MA%ller eine politische
Gratwanderung auf, die LoyalitAot zu Wien mit pro-
testantischer Interessenwahrnehmung zu kombinieren
trachtete. In der Situation des bAfhmischen Aufstands
lief dies konkret auf eine Lokalisierung und rasche Bei-
legung des Konflikts hinaus & letzteres gelang, doch das
erste Ziel wurde nicht erreicht; der Krieg griff aufs Reich
A¥ber. Das Scheitern der sAochsischen Deeskalations-
strategie lag jedoch nicht, wie MA%ller A%berzeugend
erlAoutert, an der SchwAsnche der Dresdner Regie-
rung, sondern an einer schlichten politischen Fehlein-
schAntzung (man hoffte auf ein A%berkonfessionelles
BAYndnis, in dem dem NiedersAnchsischen Reichskreis
eine SchlAYsselstellung zukam), die letztlich, ohne es zu
wollen, konfliktverschAorfend gewirkt habe.

Das groAe Thema der kaiserlichen Politik exemplifi-
ziert St. Ehrenpreis anhand zweier Sachkomplexe. Zum
einen zeigt er anhand der wachsenden Bedeutung des
Reichshofrates, wie sehr sich fA%r die protestantische
Seite ein Feindbild verfestigte, auch wenn die kaiserli-
che Handhabung der Gerichtsbarkeit gerade unter Mat-
thias offenbar weniger konfrontativ als zuvor betrie-
ben wurde. Zum anderen lassen sich fA%r die kaiserli-
che AuAenpolitik erhebliche Defizite in der diplomati-
schen Kommunikationsstruktur & insbesondere mit Blick
auf die westeuropAnischen Staaten 4 feststellen. Diese
zogen eklatante FehleinschAntzungen hinsichtlich der
bAYndnispolitischen Ausrichtungen der europAwischen
MAnchte nach sich, was sich auch in der Krise von
1618/19 als nachteilig erweisen sollte. Dabei sei die kai-
serliche Politik insgesamt nicht aggressiv, sondern viel-
mehr durch eine Adefensive PassivitAnta (104) gekenn-
zeichnet gewesen.

FAYr Maximilian von Bayern, dem die Forschung
nicht immer freundliche Urteile ausgestellt hat, kommt
A. Edel zu einem vergleichsweise positiven Befund Der
hier abgedruckte Beitrag stellt eine kAY%rzere Variante zu
der soeben erschienenen erheblich erweiterten Version
dar: Andreas Edel: Auf dem Weg in den Krieg. Zur Vor-
geschichte der Intervention Herzog Maximilians I. von
Bayern in Asterreich und BAﬂhmen 1620, in: ZBLG 65
(2002), 157-251. . Edel bescheinigt Maximilian in Reichs-
fragen eine am Status quo orientierte Haltung, die al-
lerdings wenig Perspektiven fA%r die Zukunft des Rei-
ches bereit gestellt habe. Das bayerische Eingreifen sei
allerdings weniger territorialen oder dynastischen Ego-
ismen als vielmehr dem eigenen Sicherheitsdenken ge-
schuldet gewesen; nach der Annahme der Wenzelskro-
ne durch Friedrich V. habe Maximilian aschlechterdings
keine Wahl mehra gehabt (138). Erst nach dem Erfolg am
WeiAen Berg habe auf Seiten der Sieger die 4Verwilde-
rung des Politikstilsa eingesetzt, fA%r die eben Maximi-
lian mitverantwortlich gewesen sei An der Stelle sei noch
auf die in BAxlde zu erwartende MA%nchener Disser-
tation von Georg Wolf 4Bayerische AuAenpolitik unter
Herzog Maximilian I. zwischen 1605 und 16194 verwie-
sen, die nicht nur die bayerische Politik im Rahmen des
Reiches beleuchtet, sondern vor allem auch den Faktor
Bayern im Kontext des europAnischen MachtgefAYges
herausstellt. .

Eine besondere Betonung erfAchrt bei A. Gotthard
der Konflikt der Konfessionen im Reich. Vor dem Hinter-
grund einer sich verfestigenden konfessionellen Polari-
sierung des Reichsverbandes wird fA%r die geistlichen
KurfA¥%rsten ein aBedrohungssyndroma diagnostiziert
(147 ff.), das die ZerrA¥%ttung der kaiserlichen AutoritAnt
und den Ruin des eigenen Bekenntnisses als unmittelbar
bevorstehend skizzierte. Thre Angste vor ACalvini geis-
ta lieAen die geistlichen KurfA¥rsten bereits Jahre vor
dem Kriegsausbruch eine Politik verfolgen, die sie sub-
jektiv als defensiv und reichsrechtlich konform ansahen.
Besonders auf die Union wirkten sie jedoch nur militant
und aggressiv. Damit befAqrderten die Geistlichen Kur-
fAYrsten bei den protestantischen ReichsstAxnden in fa-
taler Weise die Einsicht, daA ein Waffengang unvermeid-
lich sei.

Alle BeitrAoge zeichnen sich durch intime Sach-
kenntnis aus und bewegen sich auf hA9chstem Niveau.
Auffallend ist, dass sich in fast allen AufsAotzen mehr
oder weniger ausfA¥hrliche Passagen zur jeweiligen his-
toriographischen Situation finden lassen. Dies ist kaum
der AYbliche rA¥%ckwAusrtige Blick auf die frA%heren
Leistungen der historischen Zunft, sondern dient da-
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zu, spezifische Probleme in der Behandlung der einzel-
nen Themen darzulegen. UnabhAsngig davon, ob es sich
um den Fall BAfhmen oder Kursachsen im DreiAig-
jAﬂhrigen Krieg handelt, wird stets deutlich, daA die
historiographische Aufarbeitung der Forschungen zum
DreiAigjAchrigen Krieg eine nach wie vor notwendige
Aufgabe bleibt. Wichtig ist die historiographische Ver-
ortung in diesem Kontext auch deswegen, weil sich die
Frage, ob ein Krieg zu vermeiden gewesen wAnre oder
nicht, nur schwer von der Schuldfrage 1AYsen 1AcAt.
Die Untiefen moralinsaurer Urteile A%ber eine Schuld
fA%r den Kriegsausbruch haben die Autoren jedoch sou-
verAon vermieden. Bei aller AbgeklAortheit wird gleich-
wohl deutlich dargelegt, wo kriegstreibendes Potential
vorhanden war oder welche FA%rsten am sorglosesten
mit der MAYglichkeit eines bewaffneten Konflikts um-
gingen.

Fin durchgAmngiges Motiv in den meisten Bei-
trAogen ist das GefA%hl der GefAohrdung und Bedro-
hung. So gab es auf bAfhmischer Seite in wachsendem
MaAe ein GefA%hl der UnterdrA¥%ckung der Landes-
freiheiten (11 f)), analoge BefAY%rchtungen motivierten
auch die GrA%ndung der protestantischen Union (21).
Kursachsen sah sorgenvoll auf die sich verstAorkenden
Polarisierungstendenzen im Reich und erwartete ent-

sprechende militAcrische Verwicklungen (57). Allerdings
1Asmsst sich auch konstatieren, dass sich zeitweise wech-
selseitige Feindbilder zwischen Bayern und der Kurpfalz
verflA¥%chtigten (138). Die Angst als dynamisierender
Faktor der (auswAnrtigen) Politik wird hier nicht syste-
matisch untersucht; am deutlichsten tritt sie bei A. Gott-
hard und J. Bahlcke hervor. Insgesamt wird offenkundig,
dass die Angst- und Bedrohungsthematik noch reichli-
ches Potential fA%r weitere Forschungen bietet. Auch
deshalb ist es um so erstaunlicher, dass bis dato un-
ternommene Initiativen doch recht wenig Impulse aus-
gelAqst haben Vgl. dazu jA%ngst Franz Bosbach (Hrsg.):
Angst und Politik in der europAsischen Geschichte (Bay-
reuther Historische Kolloquien, 13), Dettelbach 2000, dort
bes. die EinfA%hrung des Herausgebers XI-XIX. .

Der Band erAﬂffnet eine neue Reihe, die von Al-
brecht P. Luttenberger und Andreas Edel initiiert wor-
den ist und sich als spezielles Publikationsorgan fA%r
frA%hneuzeitliche Arbeiten versteht (vgl. Vorwort der
Reihenherausgeber). Es ist immer gut, wenn 4 wie in
diesem Fall & der Start gelingt. Den Reihenherausge-
bern ist nur zu wAY%nschen, dass sie auch weiterhin
derart perspektivenreiche und anregende Projekte zur
VerA{ffentlichung bringen.
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