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Th. Mergel: Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik

âDer Ã¤chte Historikermuss die Kraft haben, das All-
bekannte zum NiegehÃ¶rten umzuprÃ¤gen und das All-
gemeine so einfach und tief zu verkÃ¼nden, dassman die
Einfachheit Ã¼ber der Tiefe und die Tiefe Ã¼ber der Ein-
fachheit Ã¼bersiehtâ, schrieb Friedrich Nietzsche 1874
in seiner zweiten UnzeitgemÃ¤Ãen Betrachtung. Nietz-
sche, Friedrich: UnzeitgemÃ¤sse Betrachtungen, Zweites
StÃ¼ck: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fÃ¼r
das Leben, Leipzig 1874 (Nietzsche Werke, 3. Abt., 1. Bd.,
Berlin 1972, S. 239-330), hier S. 290. Dies kÃ¶nnte durch-
aus als Motto Ã¼ber Thomas Mergels in Bochum ent-
standener Habilitationsschrift stehen, die sich mit dem
Reichstag in der Weimarer Republik einer Institution
widmet, die eine zentrale Rolle in der vielleicht am bes-
ten erforschten Epoche der deutschen Geschichte spiel-
te, und Ã¼ber die man gemeinhin bereits alles zu wissen
glaubt. In der Tat gelingt es Mergel aus der Perspekti-
ve einer neuen, kommunikationstheoretisch und mikro-
soziologisch reflektierten Kulturgeschichte, den Reichs-
tag in neuem Licht erscheinen zu lassen und damit zu-
gleich allgemeine Prozesse und Prinzipien parlamentari-
scher Praxis herauszuarbeiten.

Trotz der stark ausdifferenzierten Forschungsland-
schaft zum politischen System der Weimarer Republik
bemerkt Mergel zu Beginn seiner Arbeit zutreffend, dass
der Reichstag selbst hÃ¤ufig ausgeblendet bleibt, weil
man sich entweder auf die Exekutive oder auf die Par-
teien und VerbÃ¤nde konzentriert. Insofern schlieÃt sei-
ne Arbeit, der eine Auswertung der stenographischen
Berichte der Verhandlungen des Reichstags, der Aus-
schussprotokolle, soweit sie vorhanden sind, der Ego-
Dokumente der Abgeordneten sowie diverser Zeitun-
gen zugrunde liegt, eine wichtige ForschungslÃ¼cke.
DarÃ¼ber hinaus zeichnet sich Mergels Arbeit dadurch
aus, dass sie gegen den Finalismus der klassischen
Weimar-Forschung den Fokus nicht auf das Scheitern
und das Ende Weimarer Republik legt, sondern als ei-
ne âNormalgeschichteâ der Weimarer Republik von der
âOffenheit der Optionenâ ausgeht (S. 17). Diese Per-
spektive wird in jÃ¼ngerer Zeit immer hÃ¤ufiger ein-
genommen. Vgl. z.B.: Peter Fritzsche: Did Weimar Fail?,
in: The Journal of Modern History 68 (1996), S. 626-
659. Mergel stellt also zunÃ¤chst nicht die altbekann-
te Frage, warum Weimar scheiterte, sondern er fragt
vielmehr, warum die Republik so lange existierte und
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wie die Institution des Reichstags vor dem Hintergrund
einer Ã¤uÃerst fragmentierten Gesellschaft und politi-
schen Kultur Ã¼berhaupt das MaÃ an StabilitÃ¤t und
ProduktivitÃ¤t entwickeln konnte, das sie in den Jahren
bis 1928 auszeichnete.

Inspiriert durch dieMethoden der Ethnologie und des
symbolischen Interaktionismus untersucht Mergel da-
her, wie die Interaktions- und Kommunikationsweisen in
der politischen Praxis im Reichstag ritualisiert und insti-
tutionalisiert wurden, i.e. wie aus Handlungen Struktu-
ren wurden, womit er en passant den unproduktiven me-
thodischen Gegensatz von Struktur und Handlung auf-
lÃ¶st. Zur weiteren Operationalisierung seiner mikro-
soziologischen Untersuchung unterscheidet Mergel zwi-
schen einem Zugang Ã¼ber Symbole und Rituale einer-
seits und einem Ã¼ber sprachliche Interaktion anderer-
seits, wobei er sich der Methoden der Sprechakttheorie
und der Diskursanalyse bedient.

Derart methodisch gerÃ¼stet beschÃ¤ftigt sich Mer-
gel zunÃ¤chst mit der Weimarer Nationalversammlung,
die er als eine âSchule der Politikerâ â und wohl auch
der Politikerinnen â versteht, da sie eine hohe perso-
nelle KontinuitÃ¤t zum spÃ¤teren Reichstag aufwies
und in der Abgeschiedenheit des Tagungsortes in Wei-
mar Regeln parlamentarischer Arbeit unter âQuaran-
tÃ¤nebedingungenâ eingeÃ¼bt werden konnten. Zu-
sammen mit dem Schlusskapitel Ã¼ber den Wandel der
KommunikationsverhÃ¤ltnisse nach 1928 bildet dieses
Kapitel den Rahmen fÃ¼r den Hauptteil der Arbeit, der
in vier Kapiteln die Gestalt des sozialen Raumes, die Pra-
xis der parlamentarischen Arbeit, die Kommunikation
im Plenum und die Ã¶ffentlichen Diskurse Ã¼ber den
Reichstag in der Zeit von 1920 bis 1928 untersucht.

Die Beschreibung des Reichstags als âsozialer Raumâ,
der Handeln zugleich âbegrenzt und ermÃ¶glichtâ (S. 83)
erschÃ¶pft sich keineswegs in ÃuÃerlichkeiten wie der
Beschreibung des ReichstagsgebÃ¤udes und der wich-
tigen Feststellung der mangelnden symbolischen Beset-
zung des Raumes durch die neue republikanische Ord-
nung. Vielmehr analysiert Mergel minutiÃ¶s und detail-
liert die Lebenswelt der Abgeordneten dieses âArbeits-
parlamentsâ und lÃ¤sst diese mit Baderaum, Fitnessstu-
dio und Restaurant plastisch wieder erstehen. Dabei legt
er besonderes Augenmerk auf die interfraktionellen For-
men der Vergesellschaftung, die zumeist auf der Basis ge-
meinsamer Charakteristika wie Alter, Geschlecht oder
Herkunft erfolgten und u.a. in den parlamentarischen
Bierabenden ihren sichtbaren Ausdruck fanden. Indem
er enge persÃ¶nliche Verbindungen von der DNVP bis

zur SPD nachweist, konterkariert er bereits hier das eta-
blierte Bild der Weimarer Republik als einer politischen
Kultur, in der sich weltanschaulich streng getrennte La-
ger in erbitterter Feindschaft gegenÃ¼ber standen.

Ãber diese soziale Integration durch die gleichartige
Lebensweise hinaus, argumentiert Mergel weiter, seien
es vor allem die Prozesse der alltÃ¤glichen Arbeit ge-
wesen, die zu einer stÃ¤rkeren Integration des Reichs-
tags gefÃ¼hrt haben. Insbesondere von der Arbeit in den
Subgremien mit ihren formellen und informellen Regeln
und Verfahrensweisen sei eine Integrationsdynamik und
einAnpassungsdruck ausgegangen, dem sich auch die re-
publikkritischen Abgeordneten der DNVP nicht hÃ¤tten
entziehen kÃ¶nnen. Ausgeschlossen von diesem Kon-
sens der parlamentarischen Ordnung seien die Kommu-
nisten gewesen, die ein âdramatisches Ideal von Politi-
kâ vertreten und die GeschÃ¤ftsordnung immer wieder
als Repressionsinstrument ausgelegt hÃ¤tten. Ãhnliches
gelte fÃ¼r die Abgeordneten rechts der DNVP, die jedoch
bis 1930 kaum ins Gewicht gefallen seien.

Den âpragmatischen Republikanismus der Republik-
gegnerâ vermag Mergel auch in seiner Untersuchung
der Plenardebatten herauszuarbeiten, deren konflikthaf-
ter Charakter zunÃ¤chst in eklatantem Widerspruch zur
These von der pragmatischen Integration des Parlaments
zu stehen scheint. ZunÃ¤chst betont Mergel, dass die
Debatten im Plenum Ã¶ffentliche PrÃ¤sentationen der
verschiedenen Parteistandpunkte darstellten, wÃ¤hrend
man sich in den AusschÃ¼ssen wesentlich kooperations-
bereiter gezeigt habe. DarÃ¼ber hinaus gelingt es ihm
aber auch, durch eine genaue Analyse der formellen und
informellen Regeln parlamentarischer Rhetorik nachzu-
weisen, dass auch in den Plenumsdebatten eine Integrati-
onsdynamik wirkte. HÃ¤ufig seien die Reden im âZwar-
Aberâ-Muster gehalten worden, und man habe sich deut-
licher HÃ¶flichkeitsformen bedient, um die spÃ¤tere Zu-
sammenarbeit zu ermÃ¶glichen. Daneben habe es mit
den Begriffen Sachlichkeit/Ordnung, WÃ¼rde/Ehre und
Volk/âGroÃes Ganzesâ gemeinsame BezugsgrÃ¶Ãen ge-
geben, auf die man sich habe einigen kÃ¶nnen, wenn
es zu massiveren Konflikten und AusfÃ¤llen gekommen
sei, die zumeist spontan durch die Empfindung von Ehr-
verletzungen ausgelÃ¶st worden seien. Auf der Basis ei-
ner Unterscheidung von vier politischen Sprachstilen er-
lÃ¤utert Mergel, von der SPD bis zur DNVP habe die
Sprache der Exekutive bzw. des Staatsmannes vorge-
herrscht, die keinen Platz fÃ¼r radikale Systemopposi-
tion lieÃ, wÃ¤hrend sich die extremen Parteien eher ei-
nes moralischen oder existentiellen Sprachcodes bedient
hÃ¤tten.
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In seiner Untersuchung des Ã¶ffentlichen Diskur-
ses Ã¼ber den Reichstag kann Mergel Ã¼berzeugend
darlegen, dass die intensive Kritik am Parlamentaris-
mus wesentlich durch die zu hohen Erwartungen mo-
tiviert war, die man dem Parlament gegenÃ¼ber hat-
te und die von den Abgeordneten noch unterstÃ¼tzt
wurden. Diesen Erwartungen zufolge sollte das Parla-
ment ein genaues Abbild der Gesellschaft sein, aber auch
zugleich hervorragende FÃ¼hrer produzieren und ein
moralisches Vorbild bieten. Die Krise des Parlamenta-
rismus sei letztlich auch auf einen utopischen Erwar-
tungsÃ¼berschuss der Ãffentlichkeit gegenÃ¼ber dem
Parlament zurÃ¼ckzufÃ¼hren.

FÃ¼r die Phase ab 1928 registriert Mergel eine Auf-
lÃ¶sung der gemeinsamen Basis, die er zum einen zu-
rÃ¼ckfÃ¼hrt auf die AnsprÃ¼che der AnhÃ¤ngerschaft
der Parteien, die GrundsÃ¤tze der Partei im Parlament
ohne Abstriche durchzusetzen, und zum anderen auf die
Obstruktionstaktik der extremen Parteien. Insbesonde-
re die Nationalsozialisten hÃ¤tten immer wieder gera-
de die informellen Regeln der parlamentarischen Ar-
beit und Kommunikation in Frage gestellt und damit
die ArbeitsfÃ¤higkeit des Parlaments untergraben. NS-
DAP und KPD unterschieden sich somit von den an-
deren nicht nur durch besonders radikale Positionen,
sondern vor allem durch die AufkÃ¼ndigung des vers-
tÃ¤ndigungsorientierten Grundkonsenses parlamentari-
scher Arbeit; eine These, die nochmals die Relevanz von
Mergels Analyse der impliziten Regeln politischer Praxis
unterstreicht.

Neben den oben bereits hervorgehobenen Punkten
zeichnet sich Thomas Mergels Habilitationsschrift ins-
besondere dadurch aus, dass in ihr immer wieder ge-
gen die klassischen Forschungspositionen gefragt wird
und durch diese Umkehrung der Perspektive interessan-
te neue Einsichten in die Funktionsweise des Weimarer
Parlamentarismus gewonnenwerden: Mergel fragt nicht,
warum Weimar scheiterte, sondern warum die Republik
Ã¼berhaupt so lange aushielt. Jenseits der offensichtli-
chen und allseits bekannten politischen Konflikte arbei-
tet er die gemeinsame Kommunikationsbasis weiter Teile
des Reichstags heraus, die er plausibel auf die Integra-
tionsdynamik parlamentarischer Praxis zurÃ¼ckfÃ¼hrt.
Anstatt die Funktionsprobleme des Parlamentarismus zu
beklagen, zeigt er, dass angesichts der hypertrophen Er-
wartungen der Zeitgenossen das Parlament nur versa-
gen konnte. Vor allem das Herausarbeiten der gemein-
samen Kommunikationsbasis durch das Aufdecken der
impliziten und expliziten Regeln sprachlicher Interaktion
geschieht in vorbildlicher Weise und kÃ¶nnte als Mus-

ter einer Diskursanalyse dienen, die nicht vergisst, dass
Konflikte Ã¼berhaupt erst vor dem Hintergrund weitge-
hender Gemeinsamkeit entstehen kÃ¶nnen.

Nichtsdestoweniger mÃ¼ssen auch einige Kritik-
punkte angefÃ¼gt werden. ZunÃ¤chst ist zu fragen, in-
wiefern die Integrationsdynamik des Parlamentes ein
Spezifikum fÃ¼r die Weimarer Republik darstellt, bzw.
was das Faktum der interfraktionellen Gemeinsamkeiten
Ã¼ber die Republik aussagt. Sind gute persÃ¶nliche Be-
ziehungen zwischen Abgeordneten verschiedener Frak-
tionen, die sich Ã¶ffentlich bekÃ¤mpfenmÃ¼ssen, nicht
ein Faktum, das sich in jedem Parlament als sozialem
Raum finden lÃ¤sst und wenig Ã¼ber die tatsÃ¤chlichen
politischen Konflikte aussagt? Sicherlich ist es jedoch
gerechtfertigt, dieses Faktum fÃ¼r die Weimarer Repu-
blik besonders herauszustreichen, weil man durch die
stÃ¤ndige Wiederholung derThese von der fragmentier-
ten politischen Ãffentlichkeit dazu neigt, die Gemein-
samkeiten zu vergessen.

Des Weiteren bleibt dann und wann unklar, was
durch die mikrosoziologischen ErklÃ¤rungsmuster und
den Blick des Ethnologen gewonnen ist, wo die Er-
klÃ¤rungsmuster des symbolischen Interaktionismus
Ã¼ber die Anwendung des gesunden Menschenver-
standes hinausgehen. Wenn beispielsweise die Beschrei-
bung der Sitzordnung mit dem Titel âDie Ordnung der
KÃ¶rperâ Ã¼berschrieben wird, obwohl dann die physi-
sche KÃ¶rperlichkeit der Abgeordneten im Kapitel kaum
beleuchtet und der soziale Raumdes Reichstags als âheili-
ger Ortâ bezeichnet wird, so fragt man sich, was diese Be-
griffe der vorher von Mergel geleisteten, vorzÃ¼glichen
Analyse der impliziten und expliziten parlamentarischen
Praktiken hinzufÃ¼gen. Sicherlich ist es richtig, die In-
spirationsquelle fÃ¼r das eigene methodische Vorgehen
anzugeben, aber man sollte tunlichst vermeiden, neue,
schillernde Begriffe einzufÃ¼hren, wenn in der konkre-
ten Analyse bereits alles gesagt wurde. DarÃ¼ber hinaus
bleiben im Theoriekapitel einige Fragen offen. So wird
die strenge Scheidung zwischen Symbolen und Spra-
che, die bei einem weiten Sprachbegriff nicht notwendig
wÃ¤re, nicht ausreichend motiviert und lÃ¤sst den Sym-
bolbegriff unklar werden. Daneben bleibt ebenso undeut-
lich, warum Mergel eine strikte Trennung von Sprech-
aktheorie und Diskursanalyse vornimmt, anstatt erste-
re als eine Unterform der letzteren zu betrachten, wie
das gemeinhin geschieht. DieseMÃ¤ngel sollen denWert
des Theorieansatzes nicht mindern, weil dieser schlieÃ-
lich zu einer produktiven Arbeit gefÃ¼hrt hat, aber sie
hÃ¤tten dennoch durch genauere AusfÃ¼hrungen ver-
mieden werden kÃ¶nnen.
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SchlieÃlich bleiben noch zwei kleinere Kritikpunkte:
FÃ¼r die Zeit der PrÃ¤sidialkabinette, die Mergel in sei-
nem letzten Kapitel untersucht, hÃ¤tte dem eklatanten
Funktionsverlust des Reichstags eine grÃ¶Ãere Bedeu-
tung fÃ¼r die VerÃ¤nderung der parlamentarischen In-
teraktionsformen zugemessen werden mÃ¼ssen, als dies
in der Arbeit geschieht. DarÃ¼ber hinaus scheint Mergel
streckenweise zu Ã¼bersehen, dass die Begriffe âVolkâ,
âOrdnungâ und âSachlichkeitâ, die er als Beleg fÃ¼r zu-
grunde liegende Gemeinsamkeiten anfÃ¼hrt, so unter-
schiedlich konnotiert gewesen sein kÃ¶nnten, dass man

es bei der Berufung auf sie eher mit fundamentalen Dif-
ferenzen zu tun hÃ¤tte. SchlieÃlich kann die beidseiti-
ge Berufung auf das Volk nicht nur als AbschwÃ¤chung,
sondern auch als VerstÃ¤rkung der Konflikte gedeutet
werden, weil diese dadurch ins GrundsÃ¤tzliche erhoben
wurden.

Nichtsdestoweniger hat Thomas Mergel eine hervor-
ragende Arbeit innerhalb eines verkrusteten Forschungs-
feldes vorgelegt, die mit noch ungewohnten Fragen der
Politikgeschichte neue Perspektiven erÃ¶ffnet.
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