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S. Creuzberger u.a. (Hgg.): Gleichschaltung unter Stalin?

Es gehÃ¶rte seit den fÃ¼nfziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts zu den unverrÃ¼ckbaren Annahmen der west-
lichen Geschichtsschreibung, dass sofort nach dem Ende
des 2. Weltkrieges den besiegten bzw. von faschistischer
Besatzung befreiten Staaten Osteuropas das sowjetische
Gesellschaftsmodell von auÃen Ã¼bergestÃ¼lpt worden
ist. Dort seien gleichartige, an der sowjetischen Schablo-
ne orientierte Gleichschaltungsprozesse abgelaufen, die
unter dem Begriff der Sowjetisierung zusammengefasst
wurden. Bereits mit dem Fragezeichen im Titel des zu
rezensierenden Sammelbandes machen die Herausgeber
deutlich, dass sie diese, im Ãbrigen nie mit Akten belegte
These einer grÃ¼ndlichen ÃberprÃ¼fung zu unterziehen
gedenken. Die SchlÃ¼sselrolle messen sie dabei zu Recht
der Evolution des Parteiensystems in Osteuropa bei, wo-
bei sich ihr Osteuropa-Begriff an den politischen Konstel-
lationen des Kalten Krieges orientiert.

Im Unterschied zu zahllosen, eher zufÃ¤llig ent-
standenen SammelbÃ¤nden zeichnet sich der vorlie-
genden Band durch eine durchdachte Komposition aus.
Sie entspricht dem klassischen Argumentationsmus-
ter Hypothese-Analyse-Synthese. Zwei einleitenden Bei-

trÃ¤gen Ã¼ber die sowjetische Deutschland- bzw. Ost-
europapolitik zwischen Kriegsende und der Errichtung
der vom Kalten Krieg geprÃ¤gten Nachkriegsordnung
Ende der vierziger Jahre des 20. Jahrhunderts folgen
Studien zur Entwicklung des Parteiensystems in den
LÃ¤ndern und Territorien des sowjetischen Einflussbe-
reiches â Polen, RumÃ¤nien, Bulgarien, Jugoslawien, Al-
banien, SBZ, Tschechoslowakei, Ungarn, Ãsterreich und
Finnland, wobei die beiden Letzteren als Sonderfall gel-
ten. Den Band beschlieÃen eine vergleichende Unter-
suchung der Gleichschaltung osteuropÃ¤ischer Parteien
durch die Herausgeber sowie Literaturhinweise und ein
Personenregister.

FÃ¼r die Erarbeitung der LÃ¤nderbeitrÃ¤ge
wÃ¤hlten die Herausgeber Mitarbeiter vorrangig aus der
jÃ¼ngeren und mittleren Historikergeneration aus, die
bereits mit Forschungen zur Nachkriegsgeschichte des
jeweiligen Landes hervorgetreten waren und darÃ¼ber
hinaus auch profunde Aktenkenntnis nachweisen konn-
ten. Alle BeitrÃ¤ge stehen unter einer gemeinsamen Fra-
gestellung: Handelte es sich bei der Gleichschaltung des
osteuropÃ¤ischen Parteiensystems um einen von der
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Sowjetunion gelenkten Prozess, oder aber spielten en-
dogene Faktoren â Traditionen, UmstÃ¤nde der kommu-
nistischenMachtergreifung u.a. â eine weitaus grÃ¶Ãere
Rolle als gemeinhin angenommen.

Die Ergebnisse der Untersuchung Ã¼berraschen we-
nig. Auf einen Nenner gebracht, bestÃ¤tigen sie einer-
seits wesentliche Elemente der alten These, wonach die
Gleichschaltung der Parteien in Osteuropa nach dem
Krieg unter sowjetischem Druck stattfand und gleichsam
das Kernelement der Sowjetisierung darstellte. Anderer-
seits tragen die BeitrÃ¤ge freilich in erheblichem MaÃe
dazu bei, ein deutlich differenziertes Urteil Ã¼ber die
Parteienentwicklung in dieser Region und die Rolle der
sowjetischen FÃ¼hrung zu treffen. Als Beispiel kÃ¶nnen
die BeitrÃ¤ge zur SBZ dienen.

Gerhard Wettig konstatiert in seiner kenntnisreichen
Studie Ã¼ber Stalins Deutschland-Politik, hinter dem
demonstrativ verkÃ¼ndeten Parteienpluralismus in der
SBZ habe sich von Anfang an der FÃ¼hrungsanspruch
der von Moskau gelenkten Kommunisten verborgen, der
darauf abzielte, die alten Eliten zu entmachten. Der Bei-
trag vonMonika Kaiser Ã¼ber die Gleichschaltung in der
SBZ relativiert dann diese Aussage in manchen Punkten.
Es habe sich gleichsam um einen doppelten Gleichschal-
tungsprozess gehandelt, der langwieriger verlief als er-
wartet. In seinem Ergebnis entstand ein politisches Sys-
tem in Gestalt einer engen Symbiose aus sowjetischer Be-
satzerpolitik und ostdeutscher Parteiherrschaft.

Donal OâSullivan zufolge stand im Mittelpunkt des
sowjetischen Interesses in Osteuropa zwar die Bildung
eines umgekehrten âcordon sanitaireâ an den Grenzen
der UdSSR zum Schutz vor imperialistischer Expansi-
on und Infiltration. Die Politik Stalins in dieser Regi-
on in der Nachkriegszeit war indes kompliziert und kei-
neswegs widerspruchfrei. Sie wurde, bestimmt von den
PrÃ¤missen der kommunistischen Ideologie, der Erwar-
tung etwaiger Reaktionen der WestmÃ¤chte und der
selten vorhersehbaren Entwicklung in den jeweiligen
LÃ¤ndern, in tiefe Konflikte getrieben. Solide dokumen-
tiert, entsteht vor den Augen des Lesers letztlich das Bild
einer opportunistischen Ad-hoc-Politik.

Dieser Eindruck findet in den LÃ¤nderstudien im
Wesentlichen seine BestÃ¤tigung. In keinem der osteu-
ropÃ¤ischen Staaten folgte die Gleichschaltung der Par-
teien einem sorgfÃ¤ltig geplanten Konzept. Nirgendwo
konnte von systematischer Umsetzung eines Planes die
Rede sein. In dem Bestreben, die kommunistischen Par-
teien als unangefochten fÃ¼hrende Kraft zu etablieren,
stieÃen die einheimischen Kommunisten und ihre so-

wjetischen Mentoren auf mannigfaltige Probleme. Na-
hezu Ã¼berall (mit Ausnahme Jugoslawiens) grassier-
ten antisowjetische und antikommunistische Ressenti-
ments, stets mussten sich die Kommunistischen Parteien
(KP) mÃ¤chtiger Konkurrenz (vor allem in Ungarn, Po-
len und RumÃ¤nien) im Parteienspektrum erwehren, in
Polen und RumÃ¤nien waren sie schlieÃlich kaum vor-
handen.

Die schlechten Ausgangsbedingungen und der begin-
nende Kalte Krieg engten die HandlungsspielrÃ¤ume ein
und zwangen die Akteure der sowjetischen Osteuropa-
politik zu FlexibilitÃ¤t. Zu Recht unterstreichen die Au-
toren, dass die Sowjetisierung und die Gleichschaltung
der Parteien davon abhingen, ob das jeweilige Land be-
freit oder besetzt worden war, ob es Waffenstillstands-
oder FriedensvertrÃ¤gen folgenmusste oder ob es zu den
VerbÃ¼ndeten im Kampf gegen Deutschland gezÃ¤hlt
hatte. Gerade Waffenstillstands- und FriedensvertrÃ¤ge
lieÃen sich hervorragend instrumentalisieren, um das
Parteiensystem zugunsten der Kommunisten zu beein-
flussen.

Die meisten BeitrÃ¤ge des vorliegenden Sammelban-
des weisen Ã¼berzeugend nach, dass es nach 1947 trotz
aller WiderstÃ¤nde gelang, mittels unablÃ¤ssigen Dru-
ckes und geschickter Taktik alle AnsÃ¤tze von politi-
schem Pluralismus zu unterbinden, FunktionÃ¤re der
kommunistischen Parteien unter Missachtung des Mehr-
heitswillens an die Schaltstellen der Macht zu hieven
und das Parteiensystem in einer Art und Weise umzu-
gestalten, dass es die Einbeziehung der ost-, ostmittel-
und sÃ¼dosteuropÃ¤ischen Staaten in den sowjetischen
Machtbereich gewÃ¤hrleistete.

Die Ausnahme bildete neben Albanien vor allem Ju-
goslawien, in dem, zunÃ¤chst in enger FÃ¼hlung mit
der sowjetischen FÃ¼hrung, nach dem Bruch zwischen
Stalin und Tito auch ohne deren Mentorenschaft, ein ei-
genstÃ¤ndiger Prozess der Selbst-Sowjetisierung statt-
fand, der seine Wurzeln in der FÃ¼hrerschaft der Kom-
munisten unter Tito im erfolgreichen Kampf gegen die
deutsche Besatzung besaÃ. Die Studien Ã¼ber die Son-
derfÃ¤lle Ãsterreich und Finnland belegen, dass die so-
wjetische FÃ¼hrung bei Vorliegen bestimmter Faktoren
â keine Besatzung, besonders stark ausgeprÃ¤gte Konti-
nuitÃ¤t der Eliten, eklatante SchwÃ¤che der KP, beson-
deres Engagement der WestmÃ¤chte bzw. eigenes Des-
interesse â durchaus imstande war, bei der Durchsetzung
ihrer Kerninteressen auf die Gleichschaltung des Partei-
ensystems zu verzichten.

Die meisten der in dem Band vereinten Studien zeu-
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gen von tiefer Sachkenntnis und sind auf dem neues-
ten Forschungsstand unter Hinzuziehung bislang unbe-
kannten Aktenmaterials geschrieben. Lediglich die Bei-
trÃ¤ge Ã¼ber die Parteiensysteme in Jugoslawien und
der Tschechoslowakei bleiben unter diesem Standard.
Gelegentlich fallen WidersprÃ¼che innerhalb des Ban-
des ins Auge. WÃ¤hrend die Herausgeber in ihrer Ein-
leitung die Rolle der Helfer und Helfershelfer in Mos-
kau und den sowjetischen Besatzungsorganen vor Ort
hervorheben, betont Wettig die dominierende Rolle Sta-
lins bei der Gleichschaltung des Parteiensystems. Der
Unterstellung von Jerca VoduÅ¡ek Staric in dem Beitrag
Ã¼ber Stalinismus und Selbst-Sowjetisierung in Jugosla-

wien, der Antifaschismus der KP unter Tito sei ledig-
lich Deckmantel fÃ¼r die StÃ¤rkung deren internatio-
nalen Position, treten die Herausgeber entgegen. In ih-
ren Schlussbetrachtungen stellen sie heraus, dass der er-
folgreiche Kampf gegen die faschistische Besatzung und
die Befreiung des Landes ohne Eingreifen der Roten Ar-
mee die gelungene âvolksdemokratische Entwicklungâ
erst bedingte.

Die gelegentlichen WidersprÃ¼che schmÃ¤lern den
positiven Eindruck indes kaum. Es handelt sich um ein
Buch, das dank der konsequent verfolgten Konzeption
monografischen Charakter besitzt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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