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T. Arand: Das schmahliche Ende

FAYr die UmstAonde des Machtgewinns und des
Machtverlustes ihrer Herrscher interessierten sich die
RA9qmer sehr, denn hier trat nach ihrer Auffassung der
Charakter eines Menschen unmittelbarer als in “norma-
len” Lebenssituationen zutage. Sterbestunden gehAqren
also zu den bedeutendsten Momenten im Leben eines
Herrschers: “Da muA sich etwas vom wahren Menschen
zeigen”, HAouAler, Reinhard: Tacitus und das histori-
sche BewuAtsein (Bibliothek der klassischen Altertums-
wissenschaften II N.F. 8), Heidelberg 1965, S. 345. der
sich in anderen Situationen besser zu verbergen weiA.
Wer vom Tod eines Kaisers berichtet, beansprucht da-
her, Wahrheit mitzuteilen, er urteilt also mit Blick auf
das ganze Leben der betreffenden Person. Hierin liegt na-
tA%rlich eine Rechtfertigung fA%r die Darstellung des
Todes von Kaisern und damit auch fA%r deren Unter-
suchung, allerdings eine solche, wie sie Tobias Arand in
seiner MAY%nsteraner Dissertation nicht schAztzt, da sie
ihm hinsichtlich der geschichtstheoretischen und termi-
nologischen PrAzmissen defizitAar erscheint, auch wenn
er auf der Suche nach Motiven fA%r seine Themenwahl
gern aus dieser Literatur zitiert: “Der Tod gewinnt in
dem MaAe an Interesse, wie er zu enthA%llen vermag;

er enthA%llt in dem MaAe, wie man das Leben als Ent-
faltung eines homogenen Prinzips betrachtet.” HAouAler
(wie Anm. 1), 333, Anm. 43, zitiert S. 19. HAauAler ist al-
lerdings kein Historiker, wie Arand meint, sondern Phi-
lologe.

DemgegenA¥ber hAzlt sich Arand einiges darauf zu-
gute, seine Vorgehensweise mit Hilfe der zentralen Be-
griffe und ihrer Deutung in Karl-Ernst Jeismanns und
JAqrn RAYsens Reflexionen A¥ber GeschichtsbewuAt-
sein Vgl. z.B. Jeismann, Karl-Ernst: “GeschichtsbewuAt-
sein”. Aberlegungen zur zentralen Kategorie eines neuen
Ansatzes der Geschichtsdidaktik, in: SA%ssmuth, Hans
(Hrsg.): Geschichtsdidaktische Positionen. Bestandsauf-
nahme und Neuorientierung, Paderborn u.a. 1980, S. 179-
222; RAYsen, JAqrn: Historische Orientierung. Aber die
Arbeit des GeschichtsbewuAtseins, sich in der Zeit zu-
rechtzufinden, KAqln u.a. 1994. einem zeitgemAnAen
methodischen Zugriff zu AYffnen, “um die literarische
Darstellung als solche von der Vorstellung vermeintli-
cher RealitAnt entkleidet untersuchen zu kA9nnen” (S.
8). Will man jedoch A%ber eine philologische Perspek-
tive, die hier von Arand angesprochen, aber wohl nicht
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allein gemeint ist, hinauskommen, so gehAqrt zur Be-
gutachtung der literarischen Aspekte zwingend auch die
Betrachtung der in diese Gewandung gekleideten histo-
risch relevanten Mitteilungen, und zwar ungeachtet ih-
res Grades an RealitAot. Im gleichen Zusammenhang er-
kennt Arand nAomlich vA{llig richtig, daA auch die “li-
teraturwissenschaftliche Perspektive zu sinnvollen Er-
gebnissen fA%hren kann” (S. 8, Anm. 32), und benennt
als Vertreter der philologisch-historischen Methode Jo-
hannes Straub und Ronald Syme, Vgl. z.B. Straub, Johan-
nes: Studien zur Historia Augusta (Dissertationes Ber-
nenses I 4), Bern 1952; ders.: Heidnische Geschichtsapo-
logetik in der christlichen SpAatantike. Untersuchungen
A¥ber Zeit und Tendenz der Historia Augusta (Antiqui-
tas IV 1), Bonn 1963; Syme, Ronald: Emperors and Bio-
graphy. Studies in the Historia Augusta, Oxford 1971.
die in der Tat mit “klassischen” Mitteln ein hermeneuti-
sches Instrumentarium entwickelt haben, Texte im Zu-
sammenhang von AouAerer Gestalt und innerem Ge-
halt zu untersuchen und so zu ihrer “Botschaft” vorzu-
stoAen, auf das Arand in methodischem Modernismus
nicht gAqnnerhaft herabschauen sollte. Bei der Auswer-
tung von Quellen, die der “Tradition” zuzurechnen sind,
ist immer mit dem Willen zu literarischer Formung zu
rechnen. Sich dessen bewuAt zu sein, ist unabdingbar,
auch ohne daA man Jeismann und RA%sen hierfA%r be-
mA%hen muA. Ob die von Arand in den Vordergrund
geschobenen Zentralgedanken wie MultiperspektivitAat
und GeschichtsbewuAtsein, so wichtig und richtig sie
fAYr die Geschichtsdidaktik sein mA9gen, angesichts
ihrer AllgemeingA¥%ltigkeit einen so breiten Raum in
der Einleitung einer Spezialuntersuchung beanspruchen
mAYssen, als seien sie fAY%r diese allein spezifisch, ist
doch sehr fraglich.

Auf die Einleitung folgt ein Forschungsbericht zum
Thema, der sowohl auf Darstellungen zur rAYmischen
Kaisergeschichte der Neuzeit allgemein eingeht als auch
- und damit erst wird der ForschungsAYberblick the-
menrelevant - auf Untersuchungen, die in der Behand-
lung von Kaisern auch den Tod und dessen Darstellung
in den Quellen thematisieren. Arand zAohlt eine Rei-
he verschiedenster Arbeiten auf, die im Rahmen unter-
schiedlich akzentuierter und teilweise sehr spezialisier-
ter Fragestellungen die Todesdarstellung eines einzel-
nen oder auch mehrerer Kaiser untersuchen: Inhaltlich
und methodisch nahe stehen ihm unter anderem Mo-
nika Staesche, Das Privatleben der rAjImischen Kaiser
in der SpAutantike. Studien zur Personen- und Kultur-
geschichte der spAnten Kaiserzeit (EuropAnische Hoch-
schulschriften III 784), Bern u.a. 1998, hier S. 96-116; vgl.

dazu die Besprechung von Ulrich Lambrecht (in: Gym-
nasium 107, 2000, S. 560f.). die das Privatleben von Kai-
sern der SpAntantike untersucht und in diesem Rahmen
auch auf ihren Tod eingeht, sowie Asko Timonen, Cruel-
ty and Death. Roman Historians’ Scenes of Imperial Vio-
lence from Commodus to Philippus Arabs (Turun Ylio-
piston julkaisuja, Sarja B, Humaniora 241), Turku 2000.
dem es um die Darstellung kaiserlicher Gewalt bei Cas-
sius Dio, Herodian und in der Historia Augusta geht;
darAY%ber hinaus nennt Arand eine ganze Reihe von un-
selbstAundig verAfffentlichten Spezialuntersuchungen.
In diese Reihe gehAqrt aber gewiA nicht der von Arand
S. 28 angefA%hrte Aufsatz von Alexander Demandt (Der
Tod des Anlteren Theodosius, in: Historia 18, 1969, S. 589-
626) A¥ber den 376 n.Chr. hingerichteten Vater des Theo-
dosius I. Am Ende dieser Abersicht kann er resA%mieren,
es gebe keine “systematische Aberblicksdarstellung zur
Entwicklung des literarischen Motivs des Todes schlech-
ter Herrscher in der rAYmischen Geschichtsschreibung
der gesamten rA{mischen Kaiserzeit” (S. 31f)), und das
Ziel formulieren, mit seiner Dissertation diese LAYcke
zu schlieAen.

Jenseits der eingangs formulierten Vorbehalte geht
es um ein interessantes Thema, fAY%r das Arand be-
reits mit seiner MAY%nsteraner Staatsexamensarbeit Das
unverdiente Ende - Suizid- und Todesdarstellungen in
der Historia Augusta als Elemente literarischer Bewer-
tung im Kontext paganer Selbstbehauptung, Berlin 1999
(verAqffentlicht). das Feld bereitet hat: die Todesdarstel-
lung der in unterschiedlicher Weise negativ eingestuf-
ten rAqmischen Kaiser und die damit einhergehende Be-
wertung in ihrer jeweiligen literarischen Ausgestaltung.
Nach Einleitung und Forschungsbericht ist der eigentli-
chen Untersuchung noch ein Kapitel A%ber die werten-
de Einstufung der Kaiser und ihre (Be-)Deutung voran-
gestellt: Hierbei geht es um das WertungsgefAlge von
Autoren und Lesern im Kontext des zeitlichen Wandels
im RAﬂmischen Reich (Annalistik, Biographie, Christia-
nisierung), In diesem Zusammenhang verweist Arand
auf das Buch von Flaig, Egon: Den Kaiser herausfordern.
Die Usurpation im RAqmischen Reich (Historische Stu-
dien 7), Frankfurt am Main / New York 1992, als “me-
thodisch anregende Studie” (S. 39, Anm. 177); zu den me-
thodischen MAsngeln und inhaltlichen SchwAzchen die-
ser Publikation vgl. jedoch die Rezension von Ralf Urban
(in: BJ 195, 1995, S. 691-700). die BewertungsgrundsAuntze
fAYr gute und schlechte Kaiser, getrennt behandelt nach
heidnischen und nach christlichen Kriterien, denenzufol-
ge die Bewertung zuallererst eine Frage des “richtigen”
Bekenntnisses ist, sowie die Todesvorstellungen und das
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Todeszeremoniell vor dem Hintergrund der religiAYsen
Grundausrichtung.

Arand untersucht nun die Todesdarstellungen in drei
Schritten: zunAnchst auf die einzelnen Autoren bezo-
gen, dann im Vergleich von Darstellungen heidnischer
und christlicher Provenienz, um exemplarisch den Per-
spektivenwechsel auszuwerten, und schlieAlich die Ent-
wicklung der Darstellungen einzelner Kaiser im Zeit-
verlauf. Er fA%gt in diese Abschnitte eine Reihe von
Zusammenfassungen ein, die die Ergebnisse bA%ndeln
und den Aberblick erleichtern. Im SchluAkapitel schlieAt
Arand resA¥mierend von den Todesdarstellungen als
schlecht eingestufter Kaiser auf die Darstellungsabsich-
ten der Autoren und daraus auf ihr VerstAondnis von
Geschichtsschreibung, womit er zu seiner Zentralkate-
gorie “GeschichtsbewuAtsein” zurA¥ckkehrt, die er mit
Hilfe des jetzt erarbeiteten Anschauungsmaterials an den
eingangs formulierten methodischen PrAumissen mes-
sen kann.

ZunAuochst bringt Arand die negativen Beurteilungen
von Herrschern in ein vierstufiges Schema (ausnahms-
los, A%berwiegend, teilweise, ausnahmsweise negativ),
um Kriterien an der Hand zu haben, nach denen er die
Negativa in den Einzeldarstellungen vom Tod bestimm-
ter Kaiser in ihr “Umfeld” einordnet. Diesem Abschnitt
liegt mA%hevolle - wenngleich notwendige - Quellenar-
beit zugrunde: die Sammlung und Ordnung aller Beleg-
stellen zum Tod von Kaisern, rund 1400 an der Zahl, in
41 Texten von 34 Autoren, mit Stellungnahmen zum Tod
von 171 Herrschern. Die Textstellen sind penibel aufge-
fA%hrt und mA¥%nden in eine Klassifikation der Nega-
tivwertungen ein, in der Arand die heidnischen von den
christlichen Autoren trennt und jeweils separat die Topoi
der negativ bewertenden Todesdarstellungen, abermals
gestuft von ausnahmslos bis ausnahmsweise negativ be-
urteilten Herrschern, zusammenstellt. Auf seine Grenzen
stAqAt der Anspruch auf sachgerechte Auswertung die-
ser Topoi dadurch, daA die Wahl der Darstellungsarten
bzw. Darstellungstendenzen von den die Topoi verwen-
denden Autoren in unterschiedlicher IntensitAst durch-
dacht worden ist und bis zu unreflektiertem Abschreiben
oder gattungsbedingt knappen Aussagen fA%hrte, was
methodisch korrekt als Vorbehalt angefA%hrt wird (vgl.
S. 72).

SchlieAlich stellt Arand Topoi auf den Ebenen der
Wertung sowie der Darstellung und Handlung zusam-
men, um “die jeweilige Absicht des Autors, Vorstellun-
gen zu vermitteln, die der gemeinsamen VerstAondigung
AYber Werte oder auch der Ausgrenzung der Werte

anderer dienen konnte” (S. 96), zu verdeutlichen, und
geht Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Verwen-
dung dieser Topoi bei heidnischen und christlichen Au-
toren durch. Wertungstopoi wie “Usurpator”, “Barbar /
Fremder / EmporkAqmmling”, “unrA9mischer / unsittli-
cher Frevler”, “MA9qrder / Verbrecher” sind religionsun-
abhAungig und bei christlichen Autoren um dem Aspekt

“Abweichler vom richtigen Glauben” ergAnnzt.

Nach gut 100 Seiten Vorlauf kommt Arand end-
lich zur eigentlichen Auswertung der Todesdarstellun-
gen schlechter Kaiser, zunAgochst zu den nach Autoren
geordneten Stellen, die nach Heiden und Christen ge-
trennt begutachtet werden. Die paganen Schriftsteller
sind nach Biographen und Historiographen (diese bin-
nendifferenziert nach Annalisten, Epitomatoren und Bre-
viatoren sowie dem Sonderfall Flavius Josephus) grup-
piert, die christlichen nach Biographen, Historiographen
(mit der Binnendifferenzierung von Kirchen- und Ereig-
nisgeschichtsschreibung) und Chronographen. Die Sys-
tematisierung innerhalb der heidnischen und der christ-
lichen Autoren nach Gattungen ist problematisch, weil
die Gattungsfrage fA%r die Auswertung der Todesdar-
stellungen eine doch nur eingeschrAunkte Bedeutung
hat: Angesichts der “Biographisierung” der Geschichts-
schreibung seit der Kaiserzeit Vgl. Dihle, Albrecht: Die
Entstehung der historischen Biographie (SHAW 3, 1986),
Heidelberg 1987, S. 21f; 35-39 (von Arand nicht kon-
sultiert). hAotten die Autoren innerhalb ihrer Glaubens-
richtung gattungsmAuAig nicht weiter unterteilt, son-
dern in chronologischer Folge unter EinschluA des in
das gewAxhlte Schema nicht hineinpassenden und des-
halb zum “Sonderfall” deklarierten - andererseits auch
nicht im eigentlichen Sinne “paganen” - Autors Flavi-
us Josephus behandelt werden sollen; die Epitomato-
ren hAuotten bei den heidnischen Autoren en bloc zum
SchluA angefA%gt werden kA{nnen. Auf notwendige
gattungsbedingte oder individuelle Unterschiede und Be-
sonderheiten muA ohnehin eingegangen werden. Euseb
brauchte dann auch nicht an drei Stellen, als Konstantin-
Biograph (ohnehin singulAzr!), als Kirchenhistoriograph
und als Chronograph, behandelt zu werden. Die chro-
nologische Gliederung hAsotte auAerdem den Vorzug,
daA die bis zu sieben Unterpunkte erfassende Gliede-
rung AYbersichtlicher, die Orientierung in der Arbeit er-
leichtert wA%rde. Auf gattungsbedingte Besonderheiten
kAqnnte Arand auch noch in den Zusammenfassungen
zu den Todesdarstellungen der heidnischen (S. 154-157)
und der christlichen Schriftsteller (S. 200-202) eingehen,
wie er es im ersten Fall ohnehin tut.

Unter diesen Zwischenergebnissen besonders
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bedeutsam sind die von Arand herausgestellten
VerAonderungen bei den Todesdarstellungen im zeit-
lichen Verlauf, der zunAwnchst vom unangefochtenen
alten Glauben, dann vom heidnisch-christlichen Ge-
gensatz und schlieAlich von christlicher Dominanz be-
stimmt wird: VerhAxltnismAwoAig geringfAl%gig sind
die VerAmnderungen bei den heidnischen Autoren, die
auch in der Zeit der Konkurrenz zum Christentum am
Althergebrachten festhalten (z.B. Tod als Strafe fA%r
schlechte Regierung), ohne offen antichristlich zu argu-
mentieren, auch wenn sich die Motivation bei der Ein-
schAntzung eines schlechten Kaisers verschiebt (vgl. S.
156f.). Wesentlich offener dem Kampf um die “richtige”
Deutung der Gegenwart verpflichtet sind die christli-
chen Darstellungen: kAosmpferisch und polemisch, wie
z.B. Laktanz, solange das Christentum sich noch in der
Auseinandersetzung mit dem heidnischen Glauben be-
findet, selbstsicher und von der Richtigkeit der eige-
nen Geschichtssicht A¥berzeugt nach der Etablierung
des Christentums durch Afffentliche FAqrderung, so
daA sich Polemik jetzt eher im Urteil A%ber den Tod
christlicher HAwretiker wie Valens in der Darstellung
des Orosius zeigt. Klar wird hier wie dort, daA sich die
Todesdarstellungen schlechter Kaiser in allgemeinere
Darstellungs- und Zeittendenzen einordnen lassen, also
Zeugnisse fAY%r bestimmte Geschichtsbilder sind.

Arands VollstAundigkeitsanspruch hat eine FAY%lle
von zu besprechenden Todesdarstellungen und eine in
der Regel knappe Abhandlung der EinzelfAzlle zur Fol-
ge. Daher wechselt er bei der nAnchsten Perspektive,
dem direkten Vergleich paganer und christlicher Todes-
darstellungen, zur exemplarischen Behandlung AYber,
zu der er sich zugunsten einer eingehenderen Interpre-
tation von Einzelstellen in ihrem Kontext vielleicht bes-
ser auch schon bei den autorenbezogenen Darlegungen
hAutte durchringen sollen, ohne daA er den Anspruch
auf eine GesamtAYbersicht hAatte aufgeben mAssen.
Jedenfalls rA%cken jetzt heidnische und christliche Sicht-
weise nebeneinander, womit er den schon vorher ange-
sprochenen Perspektivenwechsel durch die Wende im 4.
Jahrhundert verdeutlicht. Aus Achnlich oder gleich be-
richteten Sachverhalten werden unterschiedliche Konse-
quenzen gezogen, mit ihnen sind unterschiedliche Ab-
sichten verbunden (Krankheitstod als Strafe bei christ-
lichen Autoren; Selbstmord indifferent bei Heiden, ein-
deutig negativ bei Christen).

Im Autorenkapitel und im heidnisch-christlichen
Vergleich zeigt sich, daA die Bilder von bestimmten Herr-
schern einem zeitlichen Wandel unterliegen, der sich
mit dem Siegeszug des Christentums beschleunigt, was

auf die grundsAntzlichen Verschiebungen im Geschichts-
bild zurA¥%ckzufA%hren ist. An ausgewAwchlten Beispie-
len untersucht Arand daher schlieAlich auf einer dritten
Ebene die Todesdarstellung einzelner Kaiser wie Tiberi-
us, Nero, Galerius oder, besonders aufschluAreich, Juli-
an, um an ihnen zu verdeutlichen, wie sie “zu Schablo-
nen der jeweiligen Wertungsperspektive” (S. 236) wur-
den, demnach also in A%bergeordnetem Sinne zur Ver-
anschaulichung eines Weltbildes dienten und in dieser
Funktion GeschichtsbewuAtsein weitergaben, was zum
teilweise deutlichen Auseinandertreten von literarischer
Gestaltung und historischer RealitAst beitrug.

Zum SchluA faAt Arand die Ergebnisse unter dem
zentralen Aspekt der Entwicklung des Geschichtsbe-
wuAtseins zusammen und greift die eingangs vorge-
stellte Untersuchungskategorie wieder auf, um mit ih-
rer Hilfe die Darstellungsabsichten auf einen Nenner zu
bringen, zu erklAnren, “daA Geschichtsbilder konstru-
iert werden” (S. 240), unter Einrechnung der Funkti-
on von Todesdarstellungen, literarischer Gattungsfragen
und persAqnlicher Einstellung der Autoren, was er an
beispielhaften AuAerungen des Tacitus, Euseb, Laktanz
und Orosius A%ber ihre Darstellungsweise abschlieAend
erlAnutert.

Der Anhang umfaAt neben AbkA¥rzungsverzeichnissen

ein ausfA%hrliches, wenngleich teilweise nachlAwzssig
bibliographiertes Literaturverzeichnis, wovon zahlrei-
che Fehler kAY%nden, Z.B. fehlerhafte Eigennamen und
Titelaufnahmen, veraltete Auflagen, widersprA¥%chliche
Handhabung der Aufnahme von Reihentiteln. Aberhaupt
sind eine nicht unerhebliche Anzahl von Druckfehlern
(etwa S. 158; 161f.: “Galerian” statt “Galerius”; S. 209:
“Maximianus Daia”) und eine Reihe stilistischer Uneben-
heiten festzustellen. und vor allem ein Textstellenver-
zeichnis AYber die Todesdarstellungen der Kaiser, ein
Verzeichnis der Todesarten und -umstAnnde schlechter
Kaiser und ein Verzeichnis A%ber die Negativwertungen
nach Wertungstopoi und ReligionszugehAqrigkeit, was
den Wert der Arbeit als Nachschlagewerk erhA9ht.

Arand hat eine gewiA anregende, von sorgsamen
methodischen und inhaltlichen Aberlegungen zeugen-
de Untersuchung vorgelegt. Man hAstte sich vielleicht
wAYnschen kAqnnen, daA die Einzeluntersuchungen
der Todesdarstellungen (S. 104-238) deutlicher, als es der
Fall ist, im Mittelpunkt des Buches stAY%nden: durch si-
gnifikante Schwerpunktsetzung (exemplarische Vorge-
hensweise auch bei der Darstellung nach Autoren), durch
Straffung der PrAcliminarien, durch eine Auswertung,
die bestimmte Aspekte aus der Interpretation der Todes-
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darstellungen ableitet, statt diese als Voraussetzungen zu duktive Vorgehensweise kA9nnte den Anschein zu ver-
formulieren, die das Interesse von vornherein in eine be- meiden helfen, als diene die Untersuchung nur der Bes-
stimmte Richtung lenken. Eine mehr induktive als de- tAntigung dessen, was ohnehin schon feststeht.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Ulrich Lambrecht. Review of Arand, Tobias, Das schmdhliche Ende: Der Tod des schlechten Kaisers und seine
literarische Gestaltung in der rémischen Historiographie. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. November, 2002.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17277

Copyright © 2002 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=17277
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

