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BeitrÃ¤ge zur Vorgeschichte der Denkmalpflege

Bei diesem als CD-ROM vervielfÃ¤ltigten Buch han-
delt es sich gleichsam um die

durchgesehene und leicht ergÃ¤nzte Zweitauflage
der unter dem gleichen Titel

1956 maschinenschriftlich vorgelegten Leipziger Dis-
sertation von Wolfgang

GÃ¶tz, die damals noch den Untertitel trug: “Die Ent-
wicklung der Denkmalpflege

in Deutschland vor 1800”.

Inhalt der CD-Rom ist schlicht und einfach die Text-
datei des Buchs im

PDF-Format (der Acrobate-Reader 3.01 ist bei-
gefÃ¼gt), das ja (leider) auch im

Internet mehr und mehr AnhÃ¤nger findet. Die tech-
nische Ausstattung genÃ¼gt in

keiner Weise den an eine solche CD-ROM zu stellen-
den AnsprÃ¼chen. Zwar darf

der Text auszugsweise kopiert und gedruckt werden,
doch wurden Seitenverweise,

Verweise auf die Endnoten und den umfangreichen
Beleganhang sowie auf das

Literaturverzeichnis nicht als VerknÃ¼pfungen rea-

lisiert. Die Benutzung der
CD-ROM erfordert also ein stÃ¤ndiges Hin- undHer-

springen, was eigentlich
unzumutbar ist. Hinzu kommt, dass die Seitenzahlen

der PDF-Datei (insgesamt
202 Seiten) nicht identisch mit den Buchseiten (XIII,

189 S.) sind und
natÃ¼rlich auch nicht mit den Seitenzahlen der ma-

schinenschriftlichen Fassung
von 1956 (ich zitiere im folgenden die Buchseiten von

1999).

Ein Vorwort von Georg MÃ¶rsch erlÃ¤utert die Vor-
geschichte der vorliegenden,

von Brigitt Sigel und Frank Neumann redigierten Pu-
blikation, mit der die

Arbeit in den “Prozess der wissenschaftlichen Dis-
kussion um Denkmal und

Denkmalpflege” gestellt werden soll. In diesem Vor-
wort wÃ¤ren auch einige

pietÃ¤tvolle SÃ¤tze Ã¼ber den zuletzt in Saar-
brÃ¼cken Kunstgeschichte

lehrenden Autor, Professor Wolfgang GÃ¶tz (1923-
1996), und sein Lebenswerk am

Platz gewesen. GÃ¶tz selbst, der sich im Saarland
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auch fÃ¼r die praktische
Denkmalpflege sehr engagiert hat, steuerte ein 1994

datiertes Vorwort bei, in
dem er Ã¼ber die seinerzeitige Entstehung der Arbeit

unter erschwerten
Bedingungen in der DDR Wenigstens anmerkungs-

weise erwÃ¤hnt sei, dass GÃ¶tz mit seiner
Dissertation (von den Gutachtern als “sehr gut” be-

wertet) Opfer der
stalinistischen Wissenschaftspolitik wurde, wie aus

dem Nachruf von Gerald
Wiemers (in: UniversitÃ¤t Leipzig H. 2/3, April 1996,

S. 24-25) hervorgeht
(freundlicher Hinweis des UniversitÃ¤tsarchivs Saar-

brÃ¼cken). Nachdem GÃ¶tz
und sein Doktorvater Heinz Ladendorf 1958 die DDR

aufgrund der Schikanen der
SED verlassen hatten, wurde beiden “Republik-

flÃ¼chtigen” wenig spÃ¤ter am
12.3.1958 durch die Philosophische FakultÃ¤t der

Doktortitel entzogen, ein
Beschluss, der erst 1990 aufgehoben wurde. und sei-

ne Bedenken angesichts des an ihn
herangetragenen Wunsches nach einer Wieder-

verÃ¶ffentlichung der nur in
schlecht lesbaren Exemplaren kursierenden Arbeit

Rechenschaft ablegt. Die
beigegebene Bibliographie von Wolfgang GÃ¶tz bis

1994 dokumentiert, dass er
dem in der Dissertation behandelten Thema bis zu-

letzt treu blieb. Ãberaus
bedauerlich ist, dass die zum Thema vom Autor ge-

sammelten Abbildungen keine
Aufnahme in die CD-ROM gefunden haben. Zur Re-

daktion der Arbeit ist noch
anzumerken, dass derWortlaut der 647 Belege imAn-

hang offenbar nicht
Ã¼berprÃ¼ft wurde.

Die Arbeit von GÃ¶tz gilt zu Recht als material- und
gedankenreiches

Grundlagenwerk, und ihre “Neuauflage” ist daher
nur zu begrÃ¼Ãen. Es ging

GÃ¶tz nicht nur um frÃ¼here analoge Beispiele zu
moderner Denkmalpflege, deren

Entstehung ja gemeinhin in das 19. Jahrhundert ver-
legt wird, sondern “ganz

allgemein um das VerhÃ¤ltnis der historischen Epo-
che zu ihrem kulturellen Erbe

auf Grund der ihnen immanenten historischen Be-
dingungen” (S. 7). Denkmalpflege

definierte er als “die schÃ¶pferische Auseinanderset-
zung mit einem

Ã¼berkommenen Bestand, den es einzugliedern gilt
in das jeweils gegenwÃ¤rtige

Leben durch bewusste Erhaltung, Wiederherstellung
oder ErgÃ¤nzung unter

Beibehaltung seiner charakteristischen Eigenschaf-
ten” (S. 7). Noch heute

beeindruckt die Weite des Blickwinkels, der Ãgypten
und die Antike ebenso

erfasst wie die italienische Renaissance und die Zeit
der FranzÃ¶sischen

Revolution um 1800. Bewundernswert ist die Materi-
alfÃ¼lle, die Ã¼berzeugend

das gÃ¤ngige Vorurteil, vor 1800 habe es so etwas
wie Denkmalpflege nicht

gegeben, widerlegt. Indem GÃ¶tz immer wieder auf
den historischen Kontext der

Baumassnahmen verweist, gewinnen seine Studien
neue AttraktivitÃ¤t fÃ¼r einen

kulturwissenschaftlichen Ansatz, der es unternimmt,
Ã¤sthetische PhÃ¤nomene

vor dem Horizont einer vormodernen “Erinnerungs-
kultur” zu lesen Vgl. Klaus Graf, Retrospektive Tenden-
zen in der bildenden Kunst vom 14.

bis zum 16. Jahrhundert. Kritische Ãberlegungen aus
der Perspektive des

Historikers, in: Mundus in imagine. Bildersprache
und Lebenswelten im

Mittelalter. Festgabe fÃ¼r Klaus Schreiner, hrsg. von
Andrea LÃ¶ther u.a.,

MÃ¼nchen 1996, S. 389-420. . Aus
Anlass der bekannten “Echtergotik” formuliert

GÃ¶tz beispielsweise
programmatisch: “Stilwiederaufnahme und Histori-

sieren sind auch fÃ¼r das
frÃ¼he 17. Jahrhundert nicht isolierte kunstge-

schichtliche Erscheinungen,
sondern sie fÃ¼gen sich ein in jenen gesamthistori-

schen Zusammenhang, aus dem
auch die Denkmalpflege der Zeit erwÃ¤chst” (S. 44).

Auf den Schultern von GÃ¶tz, der seine Ãberlegun-
gen in methodisch

ausgerichteten AufsÃ¤tzen zum vormodernen “His-
torismus” weitergefÃ¼hrt hat,

ruhen auch die jÃ¼ngsten AusfÃ¼hrungen vom Mi-
chael Schmidt zur Denkmalpflege

im 16. und 17. Jahrhundert im Rahmen seiner kunst-
historischen EichstÃ¤tter

Dissertation Ã¼ber architektonische “HistorizitÃ¤t”
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Michael Schmidt, reverentia und magnificentia. Histori-
zitÃ¤t in der

Architektur SÃ¼ddeutschlands, Ãsterreichs und
BÃ¶hmens vom 14. bis 17.

Jahrhundert, Regensburg 1999. - gemeint sind damit
historisierende bzw. archaisierende RÃ¼ckgriffe,

fÃ¼r die sich in der
Kunstgeschichte der Begriff “retrospektive Tenden-

zen” quasi etabliert hat Eine regelmÃ¤Ãig aktualisierte
Online-Bibliographie zu diesem Thema

bietet der Rezensent unter:
http://www.uni-koblenz.de/~{}graf/

retro.htm .

In der Renaissance vollzieht sich nicht nur die Wie-
derentdeckung der antiken

Kunst, es kommt nÃ¶rdlich der Alpen auch zu einer
verstÃ¤rkten Aufmerksamkeit

fÃ¼r die DenkmÃ¤ler des eigenen Altertums. Die
VerschrÃ¤nkung der

retrospektiven, auf Bewahrung und “Denkmalpflege”
abzielenden Dimension der

Erinnerung und der prospektiven, am ewigen Nach-
ruhm (“fama”) orientierten

Dimension, vermag paradigmatisch das “Gedechtnus”-
Projekt Kaiser Maximilians

I. in den Jahren nach 1500 zu demonstrieren. Dieser
lieÃ sich von der antiken

Erinnerungskultur inspirieren, als er Reiterdenkmal,
Mausoleum und

Triumphbogen revitalisieren wollte Vgl. jÃ¼ngst
Thomas H. von der Dunk, Das Deutsche Denkmal. Ei-
ne Geschichte

in Bronze und Stein vom Hochmittelalter bis zum
Barock, KÃ¶ln/Weimar/Wien

1999, S. 239. . Maximilians nicht zuletzt genealogisch
motivierten antiquarischen Interessen ordnen sich

ein in die AnfÃ¤nge und
VorlÃ¤ufer jener breiten Bewegung, die man als “An-

tiquarianismus” zu
bezeichnen pflegt und die wesentliches zur Ausfor-

mung der modernen
Geschichtswissenschaft beigetragen hat Vgl. Wolf-

gang Weber, Zur Bedeutung des Antiquarianismus fÃ¼r
die

Entwicklung der modernen Geschichtswissenschaft,

in: Geschichtsdiskurs Bd. 2:
AnfÃ¤nge modernen historischen Denkens, Frank-

furt a. M. 1994, S. 120-135 und
die weiteren BeitrÃ¤ge ebenda von Henning Wrede

und Wolfgang Ernst. . Um nur noch ein weiteres Beispiel
herauszugreifen: Die Kunsthistorikerin Ulrike GÃ¶tz

hat fÃ¼r den Freisinger
FÃ¼rstbischof Eckher (1696-1727) die Achtung der

“antiquitas” als eines der
Leitmotive seiner BautÃ¤tigkeit herausarbeiten

kÃ¶nnen. Bauliche
Traditionspflege und gelehrte Forschung Ã¼ber das

1000jÃ¤hrige Freising
griffen dabei Hand in Hand. Eine Beschreibung von

1724 sagt Ã¼ber die
Domvorhalle explizit, sie sei “zur Gedechtnus der an-

tiquitet” in ihrem Zustand
belassen worden Ulrike GÃ¶tz, Kunst in Freising un-

ter FÃ¼rstbischof Johann Franz Eckher
1696-1727. Ausdrucksformen geistlicher Herrschaft,

MÃ¼nchen/ZÃ¼rich 1992,
besonders S. 242-278. Zitat: S. 249. . Es bedarf also in

jedem Fall einer interdisziplinÃ¤ren
Zusammenschau von Texten, Bildern undMonumen-

ten, will man die
zeitgenÃ¶ssischen BemÃ¼hungen um Bewahrung

und Stiftung von Erinnerung zum
Sprechen bringen.

Wer sich fÃ¼r die Geschichte von Denkmalpflege
undDenkmalschutz Hingewiesen sei auf die sorgfÃ¤ltige
juristische Arbeit von Felix Hammer,

Die geschichtliche Entwicklung des Denkmalrechts
in Deutschland, TÃ¼bingen

1995.
interessiert, kommt um die LektÃ¼re der

GÃ¶tzschen “BeitrÃ¤ge”, die nunmehr
sehr viel bequemer zugÃ¤nglich sind, nicht herum.

Doch auch die Forschung zur
vormodernen Erinnerungskultur und zum Ge-

schichtsverstÃ¤ndnis in Mittelalter
und frÃ¼her Neuzeit kann von dem ausgebreiteten

Material und den nach wie vor
anregenden Ãberlegungen von GÃ¶tz nur profitie-

ren.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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