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W. Dorn: So heiss war der Kalte Krieg

Welche Szenarien die politisch und militÃ¤risch Ver-
antwortlichen wÃ¤hrend des Kalten Krieges beiderseits
des âEisernen Vorhangesâ durchspielten, hat in der his-
toriographischen Aufarbeitung dieser Epoche bisher nur
am Rande Beachtung gefunden. Auch mehr als zehn Jah-
re nach Ende des Ost-West-Konfliktes sind sie und die
ihnen zugrunde liegenden Kriegsbilder nur in diffuser
Form bekannt. WÃ¤hrend nach 1990, gestÃ¼tzt auf Ar-
chivalien der ehemaligen NVA, einige Publikationen ent-
standen sind, die Einblicke in die Konzepte des War-
schauer Vertrages fÃ¼r OperationsfÃ¼hrung und Kern-
waffeneinsatz geben Vgl. NVA â Anspruch undWirklich-
keit â nach ausgewÃ¤hlten Dokumenten, hrsg. von Klaus
Naumann, Berlin, Bonn, Herford 1993. Und: Harald Niel-
sen, Die DDR und die Kernwaffen. Die nukleare Rolle
der Nationalen Volksarmee im Warschauer Pakt, Baden-
Baden 1998. , liegen vergleichbare Arbeiten fÃ¼r NATO
und Bundesrepublik bislang nicht vor.

Um so interessanter ist Wolfram Dorns Beschreibung
der NATO-StabsrahmenÃ¼bung FALLEX 66. Der lang-
jÃ¤hrige Landtags- und Bundestagsabgeordnete der FDP
ist dabei nicht nur Autor, sondern gehÃ¶rt gleichzei-

tig zu den Zeitzeugen und Akteuren dieser Ãbung. Sein
Buch gibt nicht nur Einblicke in das zugrundeliegende
Szenario, sondern auch in die Entscheidungsprozesse auf
NATO- und Bundesebene. DieQuellenbasis liefern in ers-
ter Linie 26 vormals als geheim eingestufte und bis Ende
1999 fÃ¼r die Benutzung gesperrte Akten aus dem Bun-
desarchiv Koblenz, die der Autor im Januar 2000 einsehen
konnte.

FÃ¼r Dorn geht daraus hervor, dass die Bundesre-
gierung gemeinsam mit der NATO Ãffentlichkeit und
Parlament Ã¼ber den Charakter der Ãbung sowie das
erwartete Szenario eines Krieges gegen die Staaten
des Warschauer Vertrages bewusst getÃ¤uscht hat, um
die umstrittene Notstandsgesetzgebung durchsetzen zu
kÃ¶nnen.

Dreh- und Angelpunkt dieser Bewertung ist das Ex-
pose RDC/66/305 fÃ¼r die Ãbung vom 14. September
1966. Ziel von FALLEX 66 war es demnach, die Verfahren
fÃ¼r die Beratung, Lageorientierung und BeschluÃfas-
sung zwischen NATO-Rat, den Verteidigungsministern
sowie nachgeordneten Befehlsstellen zu erproben. Das
sollte zwischen dem 12. und dem 30. Oktober 1966 in
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einer VorÃ¼bung und drei voneinander unabhÃ¤ngigen
Ãbungsteilen erfolgen.

WÃ¤hrend dem Ãbungsteil TOP GEAR, an dem Dorn
mit dem Gemeinsamen Ausschuss von Bundestag und
Bundesrat im Regierungsbunker in Ahrweiler teilnahm,
das Szenario zugrunde lag, dass ORANGE (Sowjetuni-
on) durch selektiven Kernwaffeneinsatz von der Fortset-
zung einer Aggression abgehalten und an den Verhand-
lungstisch gezwungen werden kÃ¶nne, waren die Sze-
narien der folgenden zwei Ãbungsteile weit weniger op-
timistisch. Denn JOLLY ROGER â eine seemÃ¤nnische
Bezeichnung der Piratenflagge â vom 21. bis 23.10.1966
ging nicht von einem selektiven Kernwaffeneinsatz, son-
dern von einem umfassenden, globalen Kernwaffenkrieg
aus. An diesen Ãbungspart schloss sich bis zum 30. Ok-
tober FULLMOON an, worin die Reorganisation vonMi-
litÃ¤r und Zivilverwaltung nach dem nuklearen Schlag-
abtausch erprobt werden sollte.

Die Verfasser des Exposes waren sich der
MÃ¶glichkeit politischer RÃ¼ckwirkungen eines sol-
chen Szenarios offenkundig bewusst. Folglich sollte
âVerschwiegenheit als oberstes Gesetzâ gelten. Soweit
Pressevertreter anwesend wÃ¤ren, wollte man sie von
allen den Kernwaffeneinsatz betreffenden Fragen weg-
fÃ¼hren und auf Fragen âvon Ã¶rtlicher Bedeutungâ
hinlenken (S. 27).

Doch auch die Parlamentarier wurden Ã¼ber Aus-
maÃ und Implikationen von FALLEX 66 im Unklaren
gelassen. Zum gleichen Zeitpunkt, als nach dem offizi-
ellen Ende der Ãbung der Vorsitzende des neuen par-
lamentarischen Gemeinsamen Ausschusses Ernst Ben-
da auf einer Pressekonferenz den ersten erfolgreichen
Test dieses laut Notstandsverfassung vorgesehenen Gre-
miums verkÃ¼ndete, begann JOLLY ROGER. Hatte sich
der Gemeinsame Ausschuss laut Benda als funktions-
fÃ¤higes Organ bewÃ¤hrt, das auf Grundlage breiter
Mehrheiten entscheiden und ein effektives Krisenma-
nagement ermÃ¶glichen sollte, so offenbarten die Ergeb-
nisse des zweiten Ãbungsteils ein zu erwartendes De-
saster. Im Falle eines nuklearen Schlagabtausches war
nicht nur mit unabsehbaren Verlusten und der heillo-
sen Ãberforderung der westdeutschen Zivilverteidigung
â deren erhebliche Defizite sogar in dem optimistischen
Szenario von TOP GEAR offenkundig geworden waren
â , sondern auch mit der ZerstÃ¶rung praktisch aller zi-
vilen und militÃ¤rischen Einrichtungen in der Bundes-
republik zu rechnen. Folglich musste das Ziel fÃ¼r den
dritten Ãbungsteil FULL MOON deutlich reduziert wer-
den. War ursprÃ¼nglich die Wiederherstellung der vol-

len Einsatzbereitschaft von Zivilverteidigung und Streit-
krÃ¤ften vorgesehen, so erschien nun lediglich eine Neu-
aufstellung der âÃ¼berlebenden StreitkrÃ¤fteâ (S. 154)
realistisch.

Innenpolitisch war FALLEX 66 fÃ¼r die Bundesre-
publik gleich zweifach brisant. Zum einen wurde Par-
lament und Ãffentlichkeit ein geschÃ¶ntes Bild des
mÃ¶glichen Kriegsverlaufes prÃ¤sentiert, um zu doku-
mentieren, dass die nukleare Abschreckung funktioniere,
die FÃ¤higkeiten der Zivilverteidigung ausreichend sei-
en und ohnehin nur mit einer relativ geringen Zahl zivi-
ler Kriegsopfer zu rechnen wÃ¤re. Ging es hier primÃ¤r
um die BestÃ¤tigung einer offiziellen Doktrin, so hatte
der Testlauf des Gemeinsamen Ausschusses unmittelbare
tagespolitische Bedeutung. Dieses âNotparlamentâ sollte
ein zentrales Element der seit Anfang der sechziger Jahre
in mehreren AnlÃ¤ufen entwickelten und in der west-
deutschen Gesellschaft heftig umstrittenen Notstands-
verfassung bilden. Die BefÃ¼rworter der Notstandsver-
fassung waren demzufolge an einer erfolgreichen Erpro-
bung des Gemeinsamen Ausschusses Ã¼beraus interes-
siert.

Die von Wolfram Dorn vorgelegten Dokumente und
GesprÃ¤chsprotokolle lassen einen Erfolg jedoch zumin-
dest fragwÃ¼rdig erscheinen. Die vom Gemeinsamen
Ausschuss als Planspiel verabschiedeten Notverordnun-
gen wÃ¤ren vielfach zu spÃ¤t gekommen, um noch ef-
fektiv wirksam werden zu kÃ¶nnen, wÃ¤hrend weitrei-
chende Entscheidungen ohne hinreichende Informatio-
nen Ã¼ber die Kriegslage, Alternativen und etwaige Fol-
gen hÃ¤tten getroffen werden mÃ¼ssen.

Am deutlichsten wird das bei der Zustimmung zum
fiktiven Einsatz nuklearer Fliegerabwehrraketen âNike
Herculesâ gegen massive Luftangriffe Ã¼ber dem eige-
nen Territorium. Nach anfÃ¤nglichen Diskussionen um
die Gefahr einer Eskalation des Krieges und die Folgen
des nuklearen fall-out fÃ¼r die BevÃ¶lkerung akzep-
tierte die groÃe Mehrheit der Parlamentarier die Dar-
stellung des Verteidigungsministers Kai-Uwe von Hassel,
dass der Kernwaffeneinsatz auf dem eigenen Territorium
die denkbar âgeringste Eskalationsgefahrâ berge, wobei
durch âNike-Atomsprengstoffe(n) zur Flugabwehr kein
nennenswerter fall-out entstehen werdeâ (S. 107f). Laut
Dramaturgie schreckte ORANGE vor dem angedrohten
selektiven Kernwaffeneinsatz zurÃ¼ck, ging auf ein Ver-
mittlungsangebot von Grauland (Schweden) ein und be-
gann seine Truppen zurÃ¼ckzuziehen.

Dorn, der berechtigte Zweifel am Funktionieren der
Abschreckung mit nuklearen Fliegerabwehrraketen an-
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meldete, stimmte als einziger Bundestagsabgeordneter
gegen deren Einsatz und votierte spÃ¤ter, eingedenk sei-
ner Erfahrungen im Regierungsbunker, auch gegen die
Notstandsgesetze.

In seinem Buch prangert er nun die Ãffentlichkeits-
arbeit von NATO und Bundesverteidigungsministerium
als âMusterbeispiel an Fehlinformationâ (S. 179) an. Seine
wesentlichen Kritikpunkte wurden im Grundsatz bereits
in einem Spiegelartikel aus dem Jahr 1967 benannt, wo zu
lesen war: âDie Ãbung im Eifelbunker Ende 1966 war in
der Tat so arrangiert worden, daÃ sie fÃ¼r Deutschlands
Notstandsplaner mit einem Triumph endete. Jedoch:Was
sich nach dem Auszug der Notstandserprober im wei-
teren Verlauf der NATO-Ãbung abspielte, hÃ¤tte wohl
kaum in das Konzept der bÃ¼rokratisch perfektionierten
Notstandsvorsorge gepaÃt.â Der Spiegel 46/1967. Dorns
Verdienst besteht vor allem darin, anhand der Dokumen-
te und seiner Erinnerungen ein plastisches Bild von Sze-
nario und Verlauf der Ãbung zu geben. Dazu gehÃ¶ren
auch SkurrilitÃ¤ten wie z.B. ein VS-Dokument, das den
Modus von Verkauf und Abrechnung der Essenmarken
fÃ¼r die Bunkerinsassen auf hÃ¶chst bÃ¼rokratische

Weise regelt oder die Schilderung der Freizeitgestaltung
(Skat) in den Kantinen des Bunkers, wo neben belegten
Broten undMarketenderwaren auchAlkohol imAngebot
war (S. 53-55).

WolframDorn lÃ¤sst die Dokumente selbst sprechen,
was prinzipiell ein Vorteil ist. An mancher Stelle wÃ¤re
jedoch deren inhaltliche Einordnung und Kommentie-
rung hilfreich gewesen, um die Brisanz des Geschehens
fÃ¼r den Leser nachvollziehbar zu machen. Dazu kom-
men einige formale MÃ¤ngel. So fehlt etwa der Quellen-
nachweis bzw. die Angabe der Signaturen fÃ¼r die publi-
zierten Dokumente. Auch ist aus den Beschreibungen der
SitzungsverlÃ¤ufe nicht erkennbar, ob es sich um Auf-
zeichnungen des Autors, Sitzungsprotokolle oder nach-
trÃ¤gliche Schilderungen handelt.

Insgesamt ist jedoch hervorzuheben, dass Wolfram
Dorn hier eine spannende Dokumentation vorgelegt hat,
die Anlass geben sollte zu einer eingehenden kritischen
Analyse der Entwicklung von strategischen Konzepten
und wechselseitiger Bedrohungsperzeption wÃ¤hrend
des Ost-West-Konfliktes.
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