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M. Dorrmann: Eduard Arnhold

Eduard Arnhold gehAqrte zweifellos zu den be-
merkenswertesten Figuren der deutschen Geschichte
zwischen Kaiserreich und frA%her Weimarer Republik.
Nicht nur als SteinkohlehAsndler und als Aufsichts-
ratsmitglied zahlreicher Unternehmen, sondern auch als
KunsthAondler und MAxnzen erlangte er eine herausra-
gende Bedeutung, der die Forschung lange Zeit nicht
annAchernd gerecht geworden ist. Wenn A%berhaupt,
dann wird sein Name bestenfalls in Verbindung mit der
a von ihm gestifteten 4 Villa Massimo in Rom oder mit
seiner privaten Kunstsammlung genannt, die im wilhel-
minischen Berlin kaum ein Pendant fand. Dass der In-
dustrielle als erster ungetaufter Jude des Kaiserreiches
ins preuAische Herrenhaus berufen wurde 1867 war Karl
von Rothschild ins preuAische Herrenhaus berufen wor-
den. , dass er zu den GrA%ndungsmitgliedern des Hansa-
bundes und zu den wichtigsten Finanziers der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft gehAqrte 4 diese und viele andere
Fakten sind heute kaum noch bekannt.

Dorrmanns Dissertation, die sich zugleich in die Rei-
he erst jA%ngst erschienener Arbeiten zur jA%dischen
Wirtschaftselite des Kaiserreiches einreiht, hat insofern

4 sieht man von kleineren AufsAutzen ab 4 weitge-
hend Neuland beschritten. Doch nicht allein die Tatsa-
che, dass ein weiterer AweiAera Fleck in der Forschung
zum deutschen WirtschaftsbA%rgertum fast verschwun-
den ist, verdient Anerkennung. Der Wert der Studie leitet
sich vielmehr auch und vor allem aus dem Vorhaben ab,
den prominenten MAnrzen, gewissermaAen als Prisma zu
nutzen, um - immer unter RA%ckbindung an das soziale
Feld des Unternehmers - einen instruktiven und weiter-
fA%hrenden Beitrag zur Analyse des groAbA%rgerlichen
Stiftens und Spendens zu leisten. Im Unterschied zu vie-
len anderen jA%ngst erschienen Arbeiten 1Aasst der Ver-
fasser von Beginn an keinen Zweifel daran aufkommen,
dass der Erfolg des Industriellen, sein Profit und sein
VermA9gen die wichtigste Basis fA%r ein exzeptionel-
les MAnzenatentum bildeten und dass 4 so seine plausi-
ble These 4 die Art und Weise, wie der unternehmerische
Erfolg zustande kam, die individuellen Motive und For-
men mAwnzenatischen oder philanthropischen Handelns
nachhaltig beeinflusst hat.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nur folgerich-
tig, nach einer kurzen Analyse der familiAaren Herkunft
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4 der Vater war Armenarzt in Dessau, spAriter Leiter ei-
ner Leihbuchhandlung in Berlin 4 Arnholds rasche Eta-
blierung in der Wirtschaftselite des Kaiserreiches nach-
zuzeichnen. Dorrmann schildert, wie sich der mittellose
Lehrling des KohlenhAandlers Caesar Wollheim ebenso
ehrgeizig wie talentiert vom Prokuristen zum Teilhaber
und schlieAlich zum unumstrittenen Chef der Kohlen-
handelsfirma emporarbeitete und wie er dabei zugleich
die Firma selbst an die Spitze der Branche katapultierte:
In erstaunlich kurzer Zeit etablierte sich 4Caesar Woll-
heimé neben aEmanuel Friedlaender & Co.4 als einfluss-
reichstes und stAorkstes Unternehmen im oberschlesi-
schen Kohlehandel. WAzhrend die Firma 1882, als sie
Eduard Arnhold A%bernahm, nur 14 Arbeiter und 17
Buchhalter beschAﬂftigte, waren es kurz vor Ausbruch
des Ersten Weltkrieges A%ber 1000 Arbeiter und 60 An-
gestellte. Mit seiner eigenen Werft und Reederei und sei-
ner Machtstellung im ostelbischen PreuAen erinnerte die
Firma bereits zu diesem Zeitpunkt an dEnergieversor-
gungsunternehmen des spAaten 20. Jahrhundertsa(S. 38).

Dorrmann hat sich auf imponierende Weise in die
Wirtschaftsgeschichte Oberschlesiens und in spezifische
Fragen des Steinkohlehandels eingearbeitet. Auf die-
ser Basis vermag er sehr sachlich und AY%berzeugend,
vor allem aber weitgehend frei von konstruierten
GrA¥ndungsmythen nachzuzeichnen und zu erklAaren,
wie und warum ein solch rasanter Aufstieg A%berhaupt
mA9glich war. In diesem Zusammenhang rAcumt er
Arnholds Engagement in wirtschaftlichen Interessenver-
bAunden, seiner geschickten Vernetzung mit anderen
Unternehmen und Banken 4 etwa seiner TAntigkeit im
Aufsichtsrat der Dresdner Bank &, aber auch seinen gu-
ten Kontakten zu verschiedensten BehAqrden einen an-
gemessenen Platz ein, den er souverAsn in die Debat-
ten um den korporativen Kapitalismus einbettet. Zu be-
dauern ist hier eigentlich nur, dass Dorrmann nicht un-
tersucht, wie der gewiefte Unternehmer und selbstbe-
wusste BAYrger, der im darauffolgenden Kapitel als ganz
besonders engagierter Philanthrop und MAxzen vorge-
stellt wird, mit seinen eigenen Arbeitern und Angestell-
ten umgegangen ist. Immerhin wAgzre es doch spannend
zu fragen, inwiefern sich die von Arnhold geprAngte Un-
ternehmenskultur von der anderer, mAgozenatisch viel-
leicht weniger oder auch Achnlich engagierter Indus-
trieller unterschied. Gerade aus der biografischen Per-
spektive, die 4 wie dies Dorrmanns Studie A%ber weite
Strecken demonstriert 4 die Vielschichtigkeit, die Verzah-
nung und die gegenseitige VerstAorkung von kulturel-
len wie sozialen Handlungsmustern bzw. amotiven be-
sonders plastisch hervortreten 1Assst, kAqnnte die Be-

ziehung zwischen Kapital und Arbeit in ihrer konkreten,
auf die eigenen Firmen bezogenen Ausformung vermut-
lich als wichtiger und in der bisherigen Forschung zum
weiten Feld des Stiftens und Spendens noch vA{llig ver-
nachlAusssigter PrA%fstein philanthropischer Gesinnung
fungieren. Dorrmann erwArhnt zwar, dass sich Arnhold
zu Beginn der Weimarer Republik im Reichswirtschafts-
rat fA%r eine stAnrkere Gewinnbeteiligung der Arbeiter
ausgesprochen habe (S. 232), fA%r das Kaiserreich fehlen
jedoch konkrete Analysen.

Sieht man von diesem Einwand ab, so muss aller-
dings gerade der Hauptteil des Buches, der den &Pflich-
ten des Reichtumsa (WohltAntigkeit, gemeinnAYtziges
Handeln, jA%dische IdentitAot und bA%rgerliche Sozial-
reform), dem Sammeln und Stiften im Bereich der Kunst
sowie der WissenschaftsfAqrderung gewidmet ist, als be-
sonders gelungen bezeichnet werden. Die spezifischen
Potenzen des biografischen Ansatzes werden dem Leser
beispielsweise dort vor Augen gefA%hrt, wo Dorrmann
im Detail untersucht, fA%r welche Zwecke und Berei-
che die Arnholds wieviel VermA9gen gespendet oder ge-
stiftet haben und wie sich dieses Engagement in Relati-
on zum GesamtvermA9Ygen der Familie ausnahm (insge-
samt ungefAchr ein Viertel). Auf diesem Fundament lo-
tet Dorrmann die Motivationsstruktur des MAunzens tief-
grA¥ndig und aus verschiedenen Perspektiven aus. Hier-
bei bindet er seine Analyse konsequent in die neuere
Forschung zum MAnzenatentum, zu BA%rgertum und
zur BAYrgerlichkeit, aber auch zur Kunst- und Wis-
senschaftsgeschichte speziell des Kaiserreiches ein. Dies
kommt der Darstellung nicht zuletzt dort zugute, wo es
um die im Judentum bzw. im Antisemitismus wurzeln-
den BeweggrA¥nde geht. Arnholds jA%dische Herkunft
wird durchaus berA¥%cksichtigt und als Motiv ernst ge-
nommen, aber 4 und das ist noch keineswegs der Nor-
malfall & neben viele andere Faktoren gestellt und ent-
sprechend gewichtet. In einer wohltuend sachlichen und
auf Differenzierungen ausgerichteten Sprache gelingt es
Dorrmann so, den KohlenhAzndler als wohlhabenden,
vielseitig interessierten und engagierten BAYrger zu be-
schreiben, der gleichermaAen deutsch und jA%disch,
profitorientiert und wohltAntig, kaisertreu und unan-
gepasst war. Damit entsteht das facettenreiche Bild ei-
ner PersA9nlichkeit, die in ihrem mAszenatischen En-
gagement und ihrer erstaunlichen Geradlinigkeit beein-
druckt, die aber doch nie als selbstloser, interessen-
neutraler WohltAoter daherkommt, sondern sehr wohl
auch den Afkonomischen und sozialen Wert kulturel-
len Kapitals und kultureller Hegemonie antizipiert hat.
Es sind mithin gerade die ZwischentA9ne und Gren-
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zAYberschreitungen, die Verflechtung und die gegensei-
tige VerstAorkung der Handlungsantriebe, die die Argu-
mentation so A%berzeugend erscheinen lassen.

Damit gelingt es Dorrmann schlieAlich auch fast, die
EnttAnuschung wett zu machen, die sich beim Lesen des
Inhaltsverzeichnisses, wie des Textes selbst, zunArchst
einstellen wird: Knapp ein Viertel des Textes (60 Seiten)
sind dem Unternehmer und fast die HAxlfte (107 Seiten)
dem MAnzen und Kunstsammler gewidmet, wAohrend
sich die nicht minder spannenden Analysen zur Sozia-
lisation in Elternhaus und Beruf, zu Lebensstil, sozialen
Netzwerken und Familie, sowie zu Arnholds Krisenma-
nagement ab 1914 das andere Viertel der Darstellung tei-
len mA¥%ssen. Als Mensch, Ehemann und Vater begegnet
Eduard Arnhold dem Leser daher erst, nachdem er sich
bereits vier FAYnftel des Buches erschlossen hat. Dabei
vermittelt Dorrmann auf diesen wenigen Seiten, die Cha-
rakter, Freunden und Lebensstil gewidmet sind, durch-
aus ein recht lebendiges Bild seines 4Heldena. Zu bedau-
ern ist allerdings, dass sowohl die Familie und ihre Be-
deutung als Aufstiegsinstrument und Stabilisierungsfak-
tor als auch die geschlechtergeschichtliche Perspektive
stark unterbelichtet bleiben. Es dA%rfte jedenfalls span-
nend sein, die Geschichte des wirtschaftlichen Aufstei-
gers und MAnzens auch einmal konsequent aus der Per-
spektive von Johanna Arnhold und ihrer Adoptivtochter
Else zu analysieren.

Allzu harsche Kritik ist hier allerdings nicht ange-
bracht. Zum einen verweist Dorrmann selbst schon mit
seinem Untertitel darauf, dass es sich nicht um eine Bio-
grafie 4 ob nun im klassischen oder in einem &modernena
Sinne &, sondern um eine biografische Studie handelt,
die vorwiegend das Unternehmer- und MAozenatentum
eines herausragenden WirtschaftsbA%rgers und Stifters
analysiert. Gemessen an diesem Untertitel hat Dorrmann
sein Vorhaben sogar A%bererfA%llt. Zum anderen ist
der Autor in der Tat an die Grenzen der verfA%gbaren
Quellen gestoAen. Dorrmann hatte keinen geschlosse-
nen Nachlassbestand zur VerfA%gung 4 dies ist wohl
auch der Hauptgrund, warum sich die Forschung so lan-

ge an einer solch wichtigen Figur des Wilhelminischen
WirtschaftsbA%rgertums dvorbeigemogelta hat. Es ver-
dient insofern Respekt, wie umsichtig er die verstreuten
QuellenbestAunde zu einer nicht ausgeprAngt Aarchiv-
wAYrdigena PersAqnlichkeit ausfindig gemacht, zusam-
mengetragen und eingeordnet hat.

Etwas bedauerlich ist allerdings die Tatsache, dass
Dorrmann auAergewAYhnlich zurA¥ckhaltend mit ver-
allgemeinernden Thesen umgeht. Die Kenntnis des For-
schungsstandes, die er zum Beispiel zur Geschichte des
BAYrgertums oder des mAnzenatischen Handelns unter
Beweis stellt, hAntte durchaus einige Schlussfolgerungen
gerechtfertigt, die A%ber die individuelle Ebene hinaus-
reichen. Was 1Assst sich etwa aus dem beeindruckenden
Selbstbewusstsein Arnholds fAY%r die soziale, politische
und kulturelle des Praxis des deutschen BAY%rgertums
insgesamt ableiten? Gilt nur fAY%r ihn, dass der Kon-
takt zu den Machteliten des vor allem im unternehmeri-
schen Interesse und weniger in gesellschaftlichen Aspi-
rationen oder gar politischer ServilitAat begrA%ndet lag
(S. 217) oder war dies im Kaiserreich nicht 4 wie dies
etwa Dolores Augustine bereits andeutete a ein allge-
meineres PhAonomen? Wie stand es um die Unterta-
nenmentalitAst und die unpolitische Haltung des deut-
schen WirtschaftsbA%rgertums? Sicherlich ist es auch
der Forschungsstand, der einer allzu forschen Verallge-
meinerung individualbiografischer Einsichten an vielen
Stellen noch immer deutliche Grenzen setzt, aber zuwei-
len sind es ja gar nicht nur allseits abgesicherte Erkennt-
nisse, sondern auch fundierte Fragen, die die Forschung
inspirieren und vorantreiben. Um keinen falschen Ein-
druck zu erwecken: Dieses Buch erbringt auch ohne
die etwas vermissten amutigena Thesen und Fragen ei-
nen gewichtigen Beitrag zur Geschichte des industriellen
BAYrrgertums im Kaiserreich und wer sich kA%nftig mit
dem schillernden PhAcnomen des groAbAY%rgerlichen
Stiftens und Spendens, speziell mit den Chancen und
Verwerfungen eines exzeptionellen Kunst- und Wissen-
schaftsmAnzenatentums beschAxftigt, der wird das Buch
von Michael Dorrmann kaum ignorieren kA9nnen.
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