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E. Hartmann: Heirat, Hetirentum

“Zwar haben wir HetAuoren (hetairas) fA%r die Lust,
auch Konkubinen (pallakas) fA%r die tAogliche Pflege
unserer KA9rper, aber Ehefrauen (gynaikas), damit sie
uns legitime Kinder gebAaren und treue WAachterinnen
unserer HAouser sind” Kein Werk zum Frauenleben
im klassischen Griechenland kommt ohne dieses Zitat
aus einer Demosthenes zugeschriebenen Rede aus. Elke
Hartmann stellt es in ihrer an der Berliner Freien Univer-
sitAat entstandenen Dissertationsschrift gleich an den
Anfang, nicht nur, um es hinter sich zu haben, sondern
auch, weil es die Dreigliederung vorgibt, die ihrer Ar-
beit - und deren Titel - zugrunde liegt. Denn es schien
bereits zur communis opinio geworden zu sein, obiges,
rhetorisch motiviertes Modell kategorialer Oppositionen
als untauglich zur Analyse athenischer Frauenexistenz
und Frauenbilder zu betrachten. So jA%ngst (und bereits
einfluAreich) Davidson, James N.: Kurtisanen und Mee-
resfrA¥,chte. Die verzehrenden Leidenschaften im klassi-
schen Athen, Berlin 1999 (engl. 1997), S. 97ff. “In dieser
Arbeit”, so liest man Hartmanns Fragestellung daher er-
staunt, “soll erneut der Versuch einer prAUgnanten Diffe-
renzierung von Ehe, Konkubinat und HetAcrentum un-
ternommen werden” (S. 29).

Das macht neugierig - um so mehr, als sich Hartmann
bereitwillig der Auffassung anschlieAt, gyne, pallake und
hetaira seien keineswegs “exakt definierte oder gar ju-
ristische Termini” gewesen, sondern “alltagssprachliche
Bezeichnungen, deren inhaltliche Bedeutung wechseln
kann und durch die konkrete Sprechsituation bestimmt
wird bzw. der situativen Perspektive des jeweiligen Spre-
chers entspricht” (ebd.). Dies 1Anuft, so dAY%rfte man
nun annehmen, auf irgendeine Form von Diskursanaly-
se, untermauert durch Theorien kommunikativen Han-
delns, hinaus. Hartmann allerdings spricht lieber da-
von, “das bisher vorwiegend juristische Kategorien vor-
sehende Untersuchungsraster ’soziologisch’ zu erwei-
tern” (ebd.), und formuliert abschlieAend: “Die von den
BAYrgern unterhaltenen Ehen, HetAorenverhAxltnisse
und Beziehungen zu Konkubinen erweisen sich - so mei-
ne These - teils als Zement teils als Sprengstoff des sozia-
len Zusammenhaltes im demokratischen Gemeinwesen”
(S.32). Ob dies im strengen Sinne eine These ist, sei dahin-
gestellt; jedenfalls wird hier und im Verlauf des Buches
zunehmend deutlich, daA es sich um eine eher konser-
vative sozialhistorische Arbeit handelt - kurz, daA Hart-
manns erkenntnisleitendes Interesse die Suche nach dem
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“realen Leben” (S. 126, 150 u.a.) ist.

Der KA9rper der Arbeit ist in vier Kapitel gegliedert;
ihnen folgen eine SchluAbetrachtung sowie zwei kurze
Exkurse (“StraAenstrich und Bordelle in Athen” und “Ein
HetAarenhaus im Athener Kerameikos”). Drei der vier
Kapitel gelten Heirat, HetArrentum und Konkubinat; ih-
nen voran steht eine ErAqrterung A%ber “Gesetzliche
Vorgaben zur Partnerwahl in der demokratischen Polis”,
in der Hartmann vor allem die Bedeutung des "Periklei-
schen BAYrgerrechtsgesetzes’ von 451/450 v.Chr. her-
vorhebt. Die Bestimmung, “‘dass derjenige nicht an der
Polis teilhaben solle, dessen Eltern nicht beide StAndter
seien’” (S. 53; Arist. Athen. Pol. 26,4), war geeignet, auf
die Partnerwahl der Athener einen wesentlichen EinfluA
auszuA¥ben. Hartmann verfolgt Zeiten lockerer und
straffer Handhabung des Gesetzes und konstatiert sei-
ne WirkmAuxchtigkeit jedenfalls fA%r die zweite HAxlfte
des 5. (mit kriegsbedingter Unterbrechung) und das 4.
Jahrhundert v.Chr.

Damit war eine wichtige Bedingung fA%r die Wahl
der gyne gamete, der durch Heirat mit dem Mann ver-
bundenen Frau, etabliert - eine mindestens ebenso wich-
tige wie Mitgiftfragen oder zu knAY%pfende Familien-
bande. Aberzeugend charakterisiert Hartmann in die-
sem Zusammenhang die der Heirat vorangehende, en-
gye genannte Abmachung zwischen BrAnutigam und
Brautvater statt als “VerlAqbnis” oder “cheliche Ver-
tragschlieAung” vielmehr als “Sicherheit”, nAsmlich ei-
ne rechtskrAxftige Garantie der athenischen Abkunft der
Braut durch ihren kyrios (S. 79ff.): Die gyne engyete ist ge-
wissermaAen eine Braut mit Herkunftszertifikat.

In diesen Zusammenhang gehAqrt auch der wert-
volle Hinweis, die meist als “Erbtochterheirat” aufgefaA-
te epidikasia, bei der eine verwaiste bruderlose Tochter
durch ArchontenbeschluA dem nAnchsten Verwandten
vAuterlicherseits gegeben werden konnte, in Ermange-
lung von Hinweisen auf “Heirat” oder “Hochzeit” viel-
mehr als Abertragung der Schutz- und Sorgepflicht zu
verstehen. Hier wie generell im Institut der kyrieia er-
kennt Hartmann in erster Linie die Sicherstellung von
Schutz und Versorgung der alleinstehenden Frau. Mit
diesem Ansatz vermag sie A¥%berzeugend die gerade in
frauengeschichtlich orientierten Darstellungen oft erho-
bene Vorwurf der UnterdrA%ckung bevormundeter, auf
das Hausinnere beschrAunkter athenischer Frauen als
“eindimensional” (S. 124) zurA%ckzuweisen. Vielmehr
sei die Idealisierung des Hauses als Ort der Frau in en-
gem Zusammenhang mit dessen Charakter als rechtli-
cher wie konkreter Schutzzone zu sehen (S. 118ff.). Damit

trAngt Hartmann zur willkommenen Korrektur eines si-
cher weitverbreiteten Negativurteils bei.

Wesentlich geht es Hartmann bei dem Durchgang
durch die diversen hAouslichen und kultischen Hoch-
zeitsrituale um die These, daA in Ermangelung von Ehe-
formalia juridischen Charakters die GA%ltigkeit der Ehe
und insbesondere ihre spAntere gerichtliche Beweisbar-
keit von der Afffentlichen Sichtbarkeit der Rituale ab-
hing (Der fA%r das Thema doch eigentlich fundamen-
tale Hinweis, daA die griechische Sprache nicht einmal
AYber einen abstrakten Terminus fA%r die “Ehe” als In-
stitution verfA%gte, steht lediglich in einer Anmerkung,
S. 77, Anm. 5.). Die HeimfA%hrung der Braut, das offene
Festmahl (mit Duldung von “Parasiten”), die Hochzeits-
opfer in den Phratrien bezweckten nicht zuletzt, die Men-
ge von eventuell dereinst dringend gebrauchten Zeugen
mA9glichst groA zu machen. Hartmann fA%hrt zahlrei-
che Prozesse an (auch den, in dessen Zusammenhang das
Eingangszitat gehAqrt), in welchen die Frage nach der
’athenischen’ Geburt eines Mannes oder einer Frau fA%r
deren politische Laufbahn und/ oder kA¥%nftige Lebens-
chancen entscheidend wurden. “Erst die Heirat machte
die Brautleute zu wahren Mitgliedern der Polis, deren
Vermehrung erwAYnscht war, so dass der Ehe eine das
Gemeinwesen stabilisierende Wirkung zukam” (S. 131).

Dem kann man nur beipflichten, und das ist es auch
insgesamt, was man (zumal nach der LektAY%re des ein-
leitenden Rednerzitats, in dem ja eben dies als Aufgabe
der Gattin genannt wird) erwartet hAntte. Doch statt hier
etwa eine Fallanalyse politischen Handels mit Hilfe des
soeben dargelegten juridisch-sozialen Instrumentariums
anzuschlieAen, belAoAt es Hartmann bei diesen von ei-
nem institutionellen VerstArndnis der Polis geprAngten
SchlA%ssen und geht zu den HetAxren A%ber. Leider er-
weist sich hier, daA dieser dem Charakter der Bindungs-
form ’Heirat’ ja nicht unangemessene Ansatz fA%r das
VerstAondnis der HetAarenkultur nichts Neues erbrin-
gen kann. Das “durch sie verliehene soziale Prestige” (S.
135) bleibt unausgefA%hrt und konturlos (“Mit einer in-
teressanten Verbindung, die in aller Munde war, konn-
te man sogar soziales Prestige gewinnen!”, S. 193). Die
Schilderung des Symposion und der “Aufgaben” (S. 157)
der HetAwren dabei ist konventionell (und kann, so an-
gelegt, ja tatsAnchlich nur auf immer dieselben wenigen
Textpassagen und Vasenbilder rekurrieren). Die Suche
nach dem sozialen Status der HetAnren und ihrer Lieb-
haber scheitert an zu wenigen und disparaten Quellen
(zur Quellenproblematik s.u.), und die Gelegenheiten, an
die sich spannende AusfA%hrungen anschlieAen lieAen,
1AcAt Hartmann ungenutzt verstreichen. Die - eigent-
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lich sensationelle - Feststellung, auAer Korn/ Mehl/ Brot
seien keine anderen Preise gesetzlich reguliert gewesen
als ausgerechnet eine Zwei-Drachmen-Obergrenze fAY%r
FlAﬂten-, Harfen- und Kitharaspielerinnen (S. 157), ver-
anlaAt Hartmann lediglich zu der Bemerkung: “Die Po-
lis hielt die Versorgung der BevA{lkerung mit *Musike-
rinnen’ fA%r essentiell” (S. 158). Welche MA9glichkeiten
tAoten sich der politischen Anthropologie hier allein
durch den Umstand auf, daA im Falle konkurrierender
"Auftraggeber’ fA%r dieselbe Abendgelegenheit das der
athenischen Demokratie so teure Losverfahren zum Ein-
satz kommen sollte!

Die  sicher zutreffende  Beobachtung, die
HetAnrenkultur sei wesentlich aristokratisch konnotiert
gewesen, Hartmann schlieAt sich hier Leslie Kurke an
(Inventing the Hetaira: Sex, Politics and Discursive Con-
flict in Archaic Greece, in: Classical Antiquity 18, 1997,
S. 106-154), setzt sich aber (S. 148f.) von Kurkes erkennt-
nisleitendem Ansatz und auch ihren als “zu schematisch”
bezeichneten Befunden zur diskursiven Scheidung von
porne und hetaira ab. fA%hrt Hartmann weder im Sinne
der eben genannten demokratischen Preisregelung aus,
noch vermag sie den Wert der HetAaren fA%r die Aris-
tokraten in viel mehr als der FAchigkeit zu sehen, “ihr
GegenAYber [beim Symposion] auf niveauvolle Weise
unterhalten und amAYsieren zu kA9 nnen” (S. 166) - in
diesem Zusammenhang sei beobachtet, daA in dieser
prononciert sozialhistorischen Arbeit zwar auf Max We-
ber, nirgends aber auf Pierre Bourdieu zurA¥ckgegriffen
wird. Das PhAonomen des komos, des sich an ein Sym-
posion anschlieAenden 1Aaormenden Umzugs der Teil-
nehmer durch die StraAen mit seinen spezifischen Be-
standteilen, in dem gerade die RivalitAsten um (vorder-
grA¥ndig) HetAnren einmal sichtbar werden durften, tut
Hartmann als “Rangeleien” ab, die dazu gedient hAuatten,
“informelle Rangordnungen innerhalb von Jugendgrup-
pen auszubilden” (S. 210).

So nimmt es denn auch nicht mehr wunder, daA
Hartmanns ResumA© des Themas folgendermaAen aus-
fAnllt: “Die Liebesgeschichten der Athener waren fester
Bestandteil des stAadtischen Klatsches, und die Athener
verstanden sich darauf, ihre Romanzen wirkungsvoll zu
inszenieren. Wohl aus diesem Grund blieben viele be-
kannte HistAqrchen so lange Zeit im Umlauf” (S. 193).
Auf diesem Niveau verschenkt man alle soziale und poli-
tische Brisanz und reduziert letztlich das PhAanomen der
HetAuoren und ihrer stilisierungsbewuAten GefAchrten
zu einem StA%ck SittengemAxride.

Das recht kurze Kapitel zu den “pallakai” (Konkubi-

nen) ist weder kontrovers noch AYberraschend: “Mei-
ne These ist, dass eine Frau in Athen pallake genannt
wurde, bei der es sich in der Regel um eine freigelas-
sene Sklavin handelte, mit der ein BA%rger - meist im
Anschluss an eine Ehe mit einer BA%rgerin - partner-
schaftlich zusammenlebte” (S. 224). Durch den Verzicht
auf Wiederverheiratung wurden Streitigkeiten zwischen
erbberechtigten Kindern aus mehreren Ehen umgangen,
ohne daA der alternde Mann auf eine zur Treue verpflich-
tete Frau im Hause verzichten muAte - in dieser Hin-
sicht sei die ErwAohnung der “tAnglichen Pflege unse-
rer KAqrper” in dem einleitenden Rednerzitat vielleicht
durchaus wA9qrtlich zu verstehen (S. 227). Die Polis habe
diesen weitverbreiteten, unspektakulAoren Konkubinat
als Beitrag zur Stabilisierung des Oikos und als Witwer-
versorgung bereitwillig toleriert.

Einige Aberlegungen zu Hartmanns Umgang mit Zi-
taten und Quellen seien hier angefA%gt. Schon der Um-
stand, daA von den insgesamt 1.173 FuAnoten lediglich
dreizehn ein griechisches Originalzitat bringen, muA in
einer althistorischen Dissertationsschrift verwundern (es
gibt jedenfalls keinen Hinweis darauf, daA die philolo-
gische Gewissenhaftigkeit der ’leichten Aberarbeitung’,
S. 9, fA%r die Buchausgabe zum Opfer gefallen wAzre).
Statt dessen werden die Quellen in deutscher Fassung,
entweder Hartmanns eigener oder teilweise recht alten
Abersetzungen entnommener, und gelegentlich sogar in
englischer Form gebracht, was zuweilen befremdende
Wirkung hat. So S. 117, Anm. 218: “Vgl. den bei Ps.-
Plut. Mor. 100d u. 267d zitierten Homer-Vers: ’Bright
with a blazing fire a house looks more cheerful’” (ohne
Homer-Zitatverweis!). Dies ist nicht nur aus allgemeinen
Aberlegungen zum Wissenschaftsstandard zu bedauern,
sondern macht die Argumentation auch schwer nach-
prAY%fbar und schadet gelegentlich der LuziditAnt: Auf
S.123-130 diskutiert Hartmann die eheliche philia und
fA%hrt dazu ein im PirAcusmuseum befindliches Grab-
monument (mit Abbildung) an, dessen Inschrift aller-
dings nur in der Abersetzung der Verfasserin erscheint,
ohne daA deutlich gemacht wA%rde, welche(s) Wort(e)
der Abersetzung denn nun philia entsprechen - wodurch
Hartmann, wenn sie nicht an AugenschAuarfe und epi-
graphische FArchigkeiten ihrer Leser unrealistische An-
sprAZche stellt, ihren eigenen zweifellos stichhaltigen
Beleg sabotiert.

Problematischer ist der quellenkritische Umgang mit
dem vorhandenen bildlichen und schriftlichen Materi-
al. Zu ersterem AY%berrascht Hartmann mit der aus-
drAYcklichen Feststellung, die Vasenbilder seien “kei-
neswegs als realistische Illustrationen zum alltAnglichen
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Leben der Griechen aufzufassen”, und es sei sinnvoll,
“das formale und inhaltliche Zueinander der abgebil-
deten Personen genau zu betrachten, und dabei so-
wohl die Beischriften als auch die Anordnung der Fi-
guren im Bild und deren Gesten zu berAYcksichtigen”.
(S. 150). Wer wAY%rde es anders machen wollen? Noch
Avberraschender heiAt es dann im folgenden zu den dar-
gestellten MA9beln, Kissen usw. als “Chiffren” fA%r “fei-
nen Lebensstil” und “erlesenen Geschmack”, diese Din-
ge hAuatten auch “tatsAachlich” bei Gelagen Verwendung
gefunden (ebd.), ohne daA deutlich wA%rde, woher Hart-
mann diese archAvoologisch doch erstaunliche Sicherheit
bezieht.

Auf derartiger Unbefangenheit im RA%ckschluA von
Quelle auf “reales Leben” beruht ein Gutteil des Buches.
Zu der Passage in Platons ’Symposion’, in der die bereits
anwesende FlA9tenspielerin wieder weggeschickt wird,
damit das GesprAuch fortgesetzt werden kann, erklAort
Hartmann rundheraus: “Doch was fA%r die (fiktiven) li-
terarischen Zirkel galt, muss keineswegs die Norm gewe-
sen sein. Im tAoglichen Leben verzichtete man nur un-
gern auf dieses AmAYsement” (S. 159). Abgesehen da-
von, daA gerade fA%r das “Alltagsleben” der HetAnren
die Belege so fragmentarisch sind, daA derlei flotte Pau-
schalisierungen nur ganz willkA¥%rlich zustande kom-
men kA9nnen, geraten ErwAsngungen der Textstrate-
gie, der Rhetorik, ja die Eigengesetzlichkeit literarischer
Quellen komplett aus dem Blickfeld. Hartmann nutzt
die (ohnehin spAsrlichen) Textstellen, um sie als Spoli-
en in ihre Argumentation einzufA%gen, wo sie zu passen
scheinen, und zwar (ganz im Gegensatz zu ihrem einlei-
tenden Caveat) meist ohne Kontextualisierung. Ein bla-
tantes Beispiel: die bei Athenaios (Deipnosophistai XIII
588e) Alberlieferte Anekdote, wonach der notorisch rei-
che und genuAorientierte Kyrenaiker Aristippos der in
ihrem Feld ebenso notorischen HetAare LaA™s groAe Ge-
schenke mache, wAzhrend sie sich dem Diogenes fAYr
nichts hingebe, “bezeugt” fA%r Hartmann, “dass auch
geistige Gaben von den Frauen gern genommen wur-
den” (S. 190) - nicht etwa, daA mit der geistreichen Ent-
gegnung des Aristippos (“Ich gebe LaA~s reichlich, um
selbst von ihr Genuss zu haben, nicht um ihn einem an-
deren zu verderben”) in genretypischer Weise ein hand-
lungsethisches Prinzip vorgefA%hrt werden soll. Mehr
noch, die Entgegnung des Aristippos erscheint (ohne
RAYckbezug!) auf der nAnchsten Seite, um dort als Beleg
zu dienen, daA manche Liebhaber nichts gegen Rivalen
einzuwenden gehabt hAntten.

Derart kavaliersmAnAigem Umgang mit den Quellen
steht eine (gelinde gesagt) respektvolle Haltung zu “der

Forschung” gegenAYber, auf die sich Hartmann auch in
den schlichtesten ZusammenhAwzngen stets beruft: “Ob
die HetAnren tatsAochlich besonders schA{ne Frauen
waren, wie etwa Pomeroy meint - ist freilich nicht zu be-
urteilen” (S. 170) Verweis auf Pomeroy, S. B.: Frauenle-
ben im klassischen Altertum, Stuttgart 1985, S. 133. - und
die im A%brigen dazu fA%hrt, daA sich das Buch A%ber
weite Strecken als ein kommentierter Forschungsbericht
liest. So "belegt’ Hartmann etwa einen fA%r ihr Anlie-
gen so fundamentalen Punkt wie die soziale Herkunft der
HetAoren als Sklavinnen (S. 184fF) fast ausschlieAlich
mit einer einzigen Gerichtsrede (Ps-Dem. 59) - deren Auf-
schlA¥sse trotz allen in der Einleitung erhobenen Beden-
ken A¥ber den polemischen, mA9glicherweise bewuAt
wahrheitsentstellenden Charakter attischer Gerichtsre-
den, hier fA%r bare MAYnze genommen werden - sowie
der Paraphrase einer entsprechenden Passage aus einem
neueren Werk A%ber antike Prostitution. Vanoyeke, V.:
La prostitution en GrA“ce et A Rome, Paris 1990, S. 34.
In Anm. 34 zitiert Hartmann die im Text paraphrasier-
te Passage im franzAYsischen Original, aber ohne Ver-
weis auf die Vanoyekes Darstellung eventuell zugrunde-
liegenden Quellen. Das alles wird (hier und anderswo)
mit Passepartout-Wendungen wie: “Viele HetAaren wa-
ren ..” und: “Oft handelte es sich um .. verbunden. Um-
gekehrt spricht Hartmann von “anzunehmender sexuel-
ler Gewalt gegenA¥ber verheirateten Frauen im fami-
liAcren Kontext ..., wobei solche Delikte in den Quel-
len freilich nicht greifbar sind” (S. 182, Anm. 252). Die
GewaltausA%bung soll gar nicht in Abrede gestellt wer-
den; es geht allerdings darum, daA es nicht genAYgt,
ihr Vorkommen einfach zu postulieren - um so weniger,
als Hartmann an dieser Stelle und mit diesem Argument
Davidson (wie Anm. 1, 148), der im Sinne seiner Argu-
mentation gegen das “Zwei-Typen-Modell” die HetAnren
aufgrund ihrer Partnerwahl-Freiheit den (als potentiell
ehebrecherisch betrachteten) Ehefrauen statt der unfrei
handelnden Prostituierten nahestelle, als “geradezu zy-
nisch” bezeichnet. Gerade weil es sich um sehr belang-
reiche Fragen handelt, mAYAten die quellenkritischen
MA¢glichkeiten - und gerade die MAYglichkeiten, das
"Schweigen’ der Quellen zu lesen - erheblich differenzier-
ter diskutiert werden.

Am drastischsten wird das MiAverhAxdltnis von
Quellen- und Forschungsreferaten in der Passage, die
als “Analyse literarischer Quellen” (so S. 181) verstan-
den sein will, nAamlich dem Abschnitt “ ‘HetAsoren’ in
der archaischen Symposionslyrik® (S. 143-149). Hier er-
scheint kein einziges Zitat aus der ’analysierten’ Lyrik,
weder im Original noch in Abersetzung - lediglich ein-
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zelne isolierte Worte, die als Beleg fAY%r Hartmanns Ur-
teile kaum hinreichen, z.B.: "Dass sich der Sprecher in
einem Lied des Theognis allerdings den erotischen Sinn-
genuss beim Symposion zu erfA%llen gedenkt, liegt na-
he, denn er erwAchnt zentrale Elemente dieser Feiern:
Die Gemeinschaft mit dem Freund und den Gesang zur
Musik einer FIAqtenspielerin“ (S. 145, mit Verweis auf
Thgn. 1063-1070 IEG, ohne Zitat). Der Lyrik wird man
mit einer solchen Herangehensweise interessante Auf-
schlAY%sse noch weniger entnehmen kA9nnen als ande-
ren Quellenarten.

Hartmanns Arbeit liefert eine solide Abersicht A¥;ber
die sozialen Bedingungen des Lebens als athenische
Hausfrau, als Gattin oder Konkubine. Aberzeugend
trAngt sie zur KlAzrung einiger Aspekte des komplexen
Prozesses athenischer Heiraten bei und bietet abgewoge-
ne Diskussionen der Chancen und Risiken, welche sich
fA%r MAgnner und Frauen mit den unterschiedlichen
Beziehungsformen verbanden. Eine umfassende Schau
und Deutung athenischer Paarbeziehungen kommt auf
diese Weise nicht zustande, ist allerdings wohl auch gar
nicht intendiert - zielt Hartmann doch ausdrAYcklich
auf eine “prAngnante Differenzierung” (S. 29) der Bezie-
hungsformen ab.

Zu fragen wAuore gleichwohl, ob eine ErAqrterung

der unterschiedlichen heterosexuellen Beziehungsarten,
die die fA%r das klassische Athen so charakteristi-
sche Knabenliebe vAqllig unberA¥cksichtigt 1AuAt (le-
diglich im Zusammenhang mit den “Geschenken” von
MAusnnern an HetAoren werden Parallelen zu den Ge-
schenken an eromenoi gezogen, ohne daA dies wei-
ter ausgefA%hrt wAY%rde), A%berhaupt zu einem ab-
schlieAend befriedigenden Ergebnis fA%hren kann. Ge-
wiA ist es legitim, einen Untersuchungsgegenstand zu
begrenzen. Kann aber die “politische Brisanz’ der Part-
nerbeziehungen im klassischen Athen, die Hartmann
zweifellos zu Recht im letzten Satz ihrer Darstellung
fA%r die von ihr untersuchten heterosexuellen Bin-
dungen reklamiert, in ihrer FA%lle gewA%rdigt wer-
den, wenn die in der Knabenliebe angelegten sozia-
len Bindungs- und KonfliktkrAofte nicht einmal ver-
gleichend/kontrastierend in den Blick kommen? Das ist
eine Frage, die allerdings wieder ins Methodische zu-
rAYckfAYhrt: nAomlich ob sozialhistorisch orientierte
Forschung ohne die anthropologische Perspektive der-
zeit neue Ergebnisse erwarten lassen kann - oder ob wir
dann nicht authAqren, wo wir angefangen haben: bei
den HetArren fAY%r die Lust, den Konkubinen fA%r den
Alltag und den Frauen fA%r Oikos und Nachkommen-
schaft, sauber nach sozialer Zweckbestimmung katego-
risiert.
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