H-Net Revi

in the Humanities & Socic

Beate Thme-Tuchel. Die DDR. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002.

128 S. (broschiert), ISBN 978-3-534-14733-5.

Reviewed by Armin Owzar

Published on H-Soz-u-Kult (November, 2002)

B. Ihme-Tuchel: Die DDR

Forschungsberichte sind wie Landkarten: Sie orien-
tieren den Unkundigen, retten den Verirrten, und manch-
mal helfen sie sogar dem Erfahrenen, einen bislang un-
bekannten Pfad zu entdecken. Wer Forschungsberich-
te konsultiert, der spart unter UmstAcanden viel Zeit:
Denn idealiter erfassen und vermitteln sie die Kom-
plexitAut historischer Sachverhalte, unterscheiden zwi-
schen zentralem und peripherem Wissen, und - viel-
leicht ihre wichtigste Aufgabe - legen die Positionen von
Autoren offen, die diese nur implizit zu vertreten be-
mA%ht sind. Forschungsberichte sind also von auAer-
ordentlichem Nutzen fAY%r jeden, der ein Ziel vor Au-
gen hat und nur Alber begrenzte Zeit verfAY%gt, sich
aber mit einer Materie mehr als auf eine dilettantische
Weise beschAuoftigen mA9chte: fA%r Erstsemester wie
fAYr Examenskandidaten, fA%r Lehrer wie fA%r Do-
zenten. Die Textsorte hat nur einen Nachteil: Es gibt
zu wenig davon. Die im Oldenbourg-Verlag erscheinen-
den Reihen, der GrundriA der Geschichte und die Enzy-
klopAxdie deutscher Geschichte Herausgeber der bislang
32 BAonde umfassenden Reihe GrundriA der Geschichte
sind Jochen Bleicken, Lothar Gall und Hermann Jakobs.
Die bislang 60 BAande umfassende EnzyklopAndie deut-
scher Geschichte wird herausgegeben von Lothar Gall

in Verbindung mit Peter Blickle u.a. , die in Fachzeit-
schriften unregelmAnAig verAffentlichten Sammelre-
zensionen und die hA9chst selten in Buchform verfaA-
ten Dokumentationen aktueller Kontroversen Siehe et-
wa den mittlerweile in erweiterter Neuausgabe erschie-
nenen Forschungsbericht von Ian Kershaw, Der NS-Staat.
Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Aber-
blick, aus dem Englischen von ]A14rgen Peter Krause,
Reinbek 2. Auflage 2001. erschlieAen weder sAomtliche
Forschungsfelder, noch sind sie stets auf dem neuesten
Stand.

Schon deshalb ist es zu begrA%Aen, dass sich die Zeit-
historiker Arnd BauerkAUmper, Peter Steinbach und Ed-
gar Wolfrum entschlossen haben, eine neue Reihe auf den
Markt zu bringen. Die von ihnen herausgegebenen Kon-
troversen um die Geschichte wollen wissenschaftliche
Auseinandersetzungen zu Kernthemen des Geschichts-
studiums aufbereiten und sie vor allem Studierenden
durch einen adidaktischen und prAY%fungspraktischen
Darstellungsstild vermitteln (S. VII). FA%r die DDR-
Geschichte ist ein solcher Band insofern A%berfAxllig,
als die letzte Auflage der einzigen vergleichbaren Publi-
kation von 1999/2000 datiert Dabei handelt es sich um
den in der Oldenbourg-Reihe GrundriA der Geschich-
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te erschienenen Band Die DDR 1945-1990 (OGG 20),
MAZY%nchen 3. Auflage 1999/2000, verfasst vom Nestor der
Historiographie zur DDR Hermann Weber. .

SchlieAlich ist seit der Affnung der ostdeutschen
Archive der Markt mit Aberblicksdarstellungen und
Monographien, Lexika und SammelbAunden geradezu
A¥berschwemmt worden. Aberdies konkurrieren zahl-
reiche Deutungsversuche miteinander, was sich in er-
bitterten Debatten nicht nur zwischen einzelnen Wis-
senschaftlern, sondern auch ganzen Instituten nieder-
geschlagen hat, worauf Thme-Tuchel vor allem im letz-
ten 4a4Was bleibt?a - Perspektiven der Forschunga
Avberschriebenen Abschnitt eingeht (S. 101-105).

Diesem Ausblick gehen drei Teile voraus: Eine Ein-
leitung, in der die Verfasserin nicht nur die Forschungs-
entwicklung skizziert, sondern auch ihre Vorannahmen
offen legt (S. 1-6), ein weitgehend redundanter Aberblick
(S. 7-10) sowie der eigentliche Hauptteil des Buches, eine
90 Seiten lange Abhandlung ausgesuchter Forschungs-
probleme, von denen vor allem die beiden letzten Ka-
pitel hervorzuheben sind. Sie enthalten einen Aberblick
AYber die AKontroversen um das Ende der DDR - Wen-
de, Implosion, Revolution oder 4Refolutiona?a (S. 73-89)
und den Abschnitt Alber alnterpretationen der DDR-
Geschichtea, der sich sowohl den grundsAntzlichen Ty-
pologisierungen des Herrschaftssystems (4Die DDR als
Diktatura, S. 89-95) als auch den bislang unternomme-
nen Versuchen einer historischen Komparatistik (4Die
DDR in vergleichender Perspektived, S. 95-100) widmet.
Die vier anderen Kapitel behandeln 4Die GrA%ndung der
DDRA (S. 11-22), den 417. Juni 1953 - dAufstanda oder
aErhebunga, Arbeiter oder Volk als TrAﬂger?é (S. 22-42),
den 4Bau der Berliner Mauer - Vorgeschichte, Ablauf und
Folgena (S. 42-62) sowie die Phase 4Von Ulbricht zu Hon-
ecker - AMachtwechsel4, Bruch, KontinuitAst oder Wan-
del?a (S. 62-73).

Gewiss: Nicht alle Felder, nicht alle Debatten, erst
recht nicht alle Stadien der Forschung kA9nnen in ei-
nem so relativ schmal angelegten Band berA¥cksichtigt
werden. Allerdings A¥berzeugen die Schwerpunkte, die
Thme-Tuchel setzt, nicht immer. So gewinnt der Leser den
Eindruck, dass die auAenpolitischen Aspekte eine un-
gleich grAqAere Gewichtung erfahren als die innen- und
gesellschaftspolitischen Fragen. Aberraschend auch, dass
IThme-Tuchel dem Mauerbau, einem in der Forschung
nicht sonderlich kontrovers diskutierten Ereignis, ganze
20 Seiten widmet. Dass sie sich dabei in manchem Detail
verliert, wiegt um so mehr, als andere, weitaus zentralere
Themen kaum behandelt werden.

So erfAchrt der Leser nichts Alber die ehemals
bAYrgerlichen Parteien, die zu Beginn der Sowjetischen
Besatzungszone noch keine aBlockflAqtena waren und
die noch in der SpAatphase der DDR eine integrieren-
de Funktion erfA%llten (etwa als Sammelbecken fA%r
diejenigen, die ihre Karriere nicht gefAchrden wollten,
aber nicht in die SED einzutreten gewillt waren). Auch
die um die (Zwangs-)Vereinigung von KPD und SPD ge-
fAYhrte Debatte findet keine BerAYcksichtigung. So wie
A¥berhaupt die gesamte Vor- und FrA%hgeschichte der
DDR unterbelichtet bleibt. UnverstAondlich auch, war-
um Themen wie Landwirtschaft, Kirche, BA%rgertum,
Arbeiterschaft und Gewerkschaftsbewegung nur we-
nig Interesse entgegengebracht wird, wo doch mitt-
lerweile einschlAngige Studien dazu vorliegen. Eben-
falls kaum zur Kenntnis genommen werden die Er-
trAnge der alltagsgeschichtlichen und regionalhistori-
schen Forschung Nur eine Auswahl vor 2001 erschie-
nener Studien, die nicht im Literaturverzeichnis auf-
gefA%hrt sind: Beatrix Bouvier, Ausgeschaltet! Sozial-
demokraten in der Sowjetischen Besatzungszone und
in der DDR 1945-1953, Berlin 1996; Anna-Sabine Ernst,
aDie beste Prophylaxe ist der Sozialismus.z Arzte und
medizinische Hochschullehrer in der SBZ/DDR 1945-
1961, MAY%nster/New York/MAYnchen/Berlin; Peter
HAYbner, Konsens, Konflikt und KompromiA. Soziale
Arbeiterinteressen und Sozialpolitik in der SBZ/DDR
1945-1970 (Zeithistorische Studien 3), Berlin 1995; Ralph
Jessen, Akademische Elite und kommunistische Diktatur.
Die ostdeutsche Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-
Ara, GAﬂttingen 1999; Ulrich MArhlert, Die Freie Deut-
sche Jugend 1945-1949. Von den aantifaschistischen Ju-
gendausschAYssena zur SED-Massenorganisation: Die
Erfassung der Jugend in der Sowjetischen Besatzungs-
zone, Paderborn/MAY%nchen/Wien/ZAYrich 1995; An-
dreas Malycha, Die SED. Geschichte ihrer Stalinisierung
1946-1953, Paderborn/MAY%nchen/Wien/ZAYrich 2000;
Damian van Melis, Entnazifizierung in Mecklenburg-
Vorpommern. Herrschaft und Verwaltung 1945-1948
(Studien zur Zeitgeschichte 56), MAY%nchen 1999;
Ina Merkel, Utopie und BedA¥%rfnis. Die Geschich-
te der Konsumkultur in der DDR (alltag & kultur 6),
KA9In/Weimar/Wien 1999; Patrick von zur MA%hlen,
Der aFisenberger Kreisa. Jugendwiderstand und Verfol-
gung in der DDR 1953-1958, Bonn 1995; Petra Weber, Jus-
tiz und Diktatur. Justizverwaltung und politische Straf-
justiz in ThAY%ringen 1945-1961 (VerAffentlichungen
zur SBZ/DDR-Forschung im IfZ/Quellen und Darstel-
lungen zur Zeitgeschichte 46), MA%nchen 2000. . Des
weiteren stellt sich die Frage, ob nicht nur manchen The-
men, sondern auch einigen Begriffen (wie 4Nischea oder



H-Net Reviews

aEigensinna) und Konzepten (wie AEntdifferenzierun-
g oder aHerrschaft als soziale Praxisi) eine grAYAere
Aufmerksamkeit hAotte zuteil werden sollen.

Mehr Aufmerksamkeit hAotte der Verlag jedenfalls
auf das Register verwenden mAYssen. Schon die Aus-
wahl der Stichworte irritiert: Nur fA%nfzehn Begriffe ha-
ben es geschafft, darunter AAktion Ungeziefera, 4Boy-
kotthetzead und aZentralinstitut fA%r Jugendforschung
(Zf])a. Leider unberA¥cksichtigt bleiben Begriffe wie
aBlockparteia, ABodenreforma, 4FDJ4, aStalinnoted oder
aWendea. Auch die im Text erwAvnhnten Personen sind
nicht alle aufgenommen. Bewusst nicht verzeichnet wur-
den die in der Darstellung namentlich erwAshnten Wis-
senschaftler. Nicht nur das unterscheidet diesen Band
von dem Hermann Webers.

Auch sonst bleibt der Service, den man von einer
vor allem fA%r Studienzwecke gedachten Reihe erwarten
darf, hinter dem zurAY%ck, was der Oldenbourg-Verlag
in seinen beiden Reihen seit vielen Jahren erfolgreich
praktiziert. Etwa fehlen in den Kontroversen um die

Geschichte die am Seitenrand angebrachten Stichworte,
die dem Leser eine schnelle Orientierung ermA{glichen.
Auch nach den knappen, in eckigen Klammern in den
FlieAtext integrierten Literaturverweisen beginnt man
sich nach der LektAYre weniger Seiten zu sehnen. Um
so mehr, als die Verfasserin manche (darunter auch nam-
hafte Historiker) ungern beim Namen nennt. Wer wis-
sen mA9chte, wer genau sich hinter aeinigen Forscherna,
danderen Autoreni oder 4einer vermittelnden Sichta ver-
birgt, der muss immer wieder blAxcttern. Ein weiteres
Manko: Quellen findet der Leser im Anhang A%berhaupt
nicht aufgefA%hrt, weder Selbstzeugnisse noch Editio-
nen.

Die genannten SchwAschen lieAen sich problemlos
beheben. So wie auch eine inhaltliche Aberarbeitung des
darstellenden Teils im Rahmen einer zweiten Auflage
ohne weiteres mA9glich wAnre. Und eine solche Neu-
auflage mA9chte man dem Werk durchaus wA%nschen.
SchlieAlich fA%llt Thme-Tuchel mit ihrem Band nicht nur
eine LA%cke, sie wird dem Genre auch durch ihre um Zu-
rA¥ckhaltung bemA%hte Darstellungsweise gerecht.
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