H-Net Rev

in the Humanities & S

Ursula Naumann. Pribers Paradies: Ein deutscher Utopist in der amerikanischen Wild-
nis. Frankfurt am Main: Eichborn Verlag, 2000. 340 S. EUR 27,00 (gebunden), ISBN
978-3-8218-4193-9.

Friedemann Richert. Der endlose Weg der Utopie: Eine kritische Untersuchung zur
Geschichte, Konzeption und Zukunftsperspektive utopischen Denkens. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2001. 621 S. ISBN 978-3-534-15640-5.

i®ifiem sHivEimssT AT

Ferdinand Seipt. Utopica: Zukunftsvisionen aus der Vergangenheit. Miinchen: Orbis
Verlag, 2001. 328 S. (gebunden), ISBN 978-3-572-01238-1.

Reviewed by Volker Ackermann

Published on H-Soz-u-Kult (March, 2002)

Sammelrez: Utopien


http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3821841931
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3821841931
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3572012384

H-Net Reviews

Wolf Biermann vermutete nach dem Zusammen-
bruch der kommunistischen Herrschaftssysteme in Eu-
ropa, das groA angelegte Tierexperiment am lebendi-
gen Menschen sei beendet. Der real existierende Sozia-
lismus verstand sich als Verwirklichung des seit dem 19.
Jahrhundert entwickelten utopischen Projekts einer auf
Gemeineigentum gegrA¥ndeten Gesellschaft, die Wohl-
stand, GIA%ck und menschliche Vervollkommnung ver-
sprach. Mit der Wende von 1989 hat die auch schon zuvor
gefA¥hrte Diskussion um Begriff, Bedeutung und Zu-
kunft und des utopischen Denkens an AktualitAst ge-
wonnen. WAzchrend Joachim Fest 1991 mit seinem klei-
nen Buch ’Der zerstArte Traum’ Utopien generell unter
Totalitarismusverdacht gestellt und das Ende des utopi-
schen Zeitalters ausgerufen hat, bemAYht sich Deutsch-
lands profiliertester Utopie-Forscher Richard Saage um
den Nachweis, dass nach 1989 lediglich die autoritArnr-
etatistische Linie des utopischen Denkens an ihr Ende
gekommen sei, und dass man immer noch Utopien brau-
che, um die Probleme des 21. Jahrhunderts lAﬂsen zZu
kA9nnen.

1. Theologische Ehrenrettung utopischen Denkens

AusdrAYcklich Stellung in dieser Kontroverse be-
zieht nur das erste der anzuzeigenden BAYcher: Der
endlose Weg der Utopie. Eine kritische Untersuchung zur
Geschichte, Konzeption und Zukunftsperspektive utopi-
schen Denkens. Es ist ein typisch akademisches Erzeug-
nis, entstanden an der Augustana (Theologische Hoch-
schule der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern,
Neuendettelsau) und erschienen 2001 bei der Wissen-
schaftlichen Buchgesellschaft, Edition UniversitAsnt. Of-
fensichtlich hat kein Lektor dem Autor Friedemann Ri-
chert geraten, seine durchweg klugen Bemerkungen in
ein menschenfreundliches Deutsch zu AY%bersetzen. So
muss man denn eine dickleibige Dissertation von 621 Sei-
ten mit sage und schreibe 2.385 Anmerkungen durch-
ackern (Anmerkung 2117 umfasst knapp zwei Seiten!)
und eine etwas gestelzt wirkende Gelehrsambkeit ertra-
gen; es wimmelt nur so von ’sponte suae” ,per se’, ’si-
ve’ und ,via’, und leider spielt Richert auch hAmnufig
den semantischen Joker ‘qua’ aus: “Auf diese Weise ge-
winnt Lyotards Awnsthetische Utopie eine formale Rah-
menfunktion fA%r gesellschaftliches BewuAtsein, des-
sen inhaltliche FA%llung aber nur via negationis qua
Auschwitz auszumachen ist.” (S. 344). Hochtrabende For-
mulierungen wie diese liebt der Autor ebenso sehr wie
das "WAYrdigung’ genannte Verteilen von Zensuren an
die von ihm besprochenen Denker Ernst Bloch, JA%rgen
Habermas, Hans Jonas, Robert Spaemann, Jean-Francois
Lyotard sowie Karl Popper. Letzterer etwa wird schroff

abgekanzelt: er habe die Gefahren von Atomkraftwerken
oder der Gentechnologie nicht erkannt, und A%berhaupt
sei sein Utopiebegriff “reduktionistisch-defizitAor” (S.
398). Schlimm ergeht es auch Friedrich-Wilhelm Mar-
quardt, der 1997 den bisher einmaligen Versuch unter-
nommen hat, eine theologische Utopie zu entwerfen: sein
Utopiebegriff sei “zu wenig reflektiert”, er nehme kei-
ne Kenntnis vom politologischen, philosophischen und
geschichtswissenschaftlichen Utopiediskurs der Gegen-
wart, und schlieAlich unterschlage er die “Ambivalenz
menschlichen Lebens” (S. 558).

Gute Noten dagegen erhAxlt Joachim Fest: seinen Ar-
gumenten kAqnne “schwerlich widersprochen” werden,
und nach der LektA%re seiner BAY%cher werde es auch
einem BefAYrworter utopischen Denkens schwerfallen,
zumindest das totalitAare Utopiepotential in Abrede zu
stellen (S. 399). Aber zu einer entschiedenen Abkehr vom
utopischen Denken mag Richert sich denn doch nicht
durchringen. Als Ausdruck menschlichen Sehnens und
Hoffens gehAqre es auch weiterhin zum Kernbestand zu-
mindest der westlichen Welt, versichert er, um sogleich
eine wichtige EinschrAonkung zu machen: die Utopie sei
nAomlich auf die Theologie verwiesen. So lautet das Er-
gebnis seines mit Platon beginnenden Ganges durch die
Utopiegeschichte, der A%ber die Diskussion neuerer Uto-
pieentwA;rfe in der Philosophie und A%ber die neuere
Kritik am utopischen Denken in der Frage gipfelt, wie das
VerhAxltnis von Utopie und Eschatologie zu bestimmen
sei.

Letzte und ernste Dinge werden also verhandelt. In
allen utopischen EntwAYrfen geht es darum, entweder
durch genetische Manipulation oder durch PAadagogik
- manchmal auch durch eine Kombination von beiden
- einen ‘neuen Menschen’ zu schaffen, der nicht auf ei-
ne gAqttliche Macht angewiesen ist, sondern allein aus
seiner eigenen Kraft die Welt vernunftgemA=nA gestaltet.
Dies steht in krassem Widerspruch zur christlichen Leh-
re von der ErbsA¥%nde und vom Reich Gottes, das eben
nicht so detailliert ausgemalt werden soll, wie es vie-
le Utopisten mit ihren WunschrAaumen und Wunsch-
zeiten getan haben. Im Hinblick auf die gA9ttliche Ge-
staltungsfreiheit bleibt ja ganz bewusst offen, wann und
wie Ungerechtigkeit, UnterdrA%ckung, Not und Leid ein
Ende haben werden. Kein "homo faber’ erschafft daher
eine neue Welt, sondern lediglich ein “cooperator Dei”
tritt fA%r ein besseres menschliches Zusammenleben ein.
Im Gegensatz zur Utopie sieht Eschatologie stAorker die
Ambivalenz der menschlichen Natur und weicht auch
dem Problem des Todes nicht aus. Kritisch steht es der
These gegenAYber, Geschichte sei machbar und bewe-
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ge sich auf ein bestimmtes Ziel hin. Oder in den Worten
Richerts, die ganz offenkundig nur von wenigen verstan-
den werden wollen: “Eschatologisch informierte Praxis,
die glaubt, das Telos der Geschichte tragen zu kA9nnen,
ist apokalyptischer Chiliasmus, der destruiert und nicht
befreit” (S. 516).

Drei Kardinalfehler kreidet Richert dem utopischen
Denken an: 1. es setzt ganz auf die autonome Ver-
nunft und gibt ihr einen allgemeinen Geltungsan-
spruch, 2. es rechnet nicht mit menschlichen Patho-
logien, Affekten und Trieben, und 3. ist es auf einen
unverAonderbaren Endzustand fixiert. Wenn utopisches
Denken AYberleben will, muss es alle drei Grundannah-
men A%ber Bord werfen und gewissermaAen bei der
Theologie in die Schule gehen. Die autonome muss durch
eine christlich konzipierte Vernunft ersetzt werden, das
statische durch ein bewegliches Ideal von Gesellschaft.
Dieses ’bewegliche Ideal’ ist, und das kommt einiger-
maAen AYberraschend, der demokratische Verfassungs-
staat. Im demokratischen Verfassungsstaat - der aller-
dings deutlich vom Reich Gottes als der besten Form ge-
lingender Vergesellschaftung unterschieden bleiben soll
- sieht Richert die plausibelste RahmengrAqAe fA%r po-
litisches Handeln; an ihm sollen sich daher utopische Vi-
sionen und Inszenierungen orientieren: “Utopie wird so
zu einem reflexiv-diskursiven Geschehen in Bezug zum
Verfassungsstaat, das thematisiert, ausspricht und in Bil-
der kleidet, was via Sozialkritik [warum nicht ’qua’?] als
je notwendig erkannt wird.” (S. 592). Bemerkenswert ist
dieser Satz insofern, als die Kritik am demokratischen
Parteienstaat und am Parlamentarismus zu einem To-
pos der Utopietradition gehAqrt. Erinnert sei hier an ei-
nen Kultautor der grAY%n-alternativen Bewegung, den
englischen Sozialreformer William Morris, der in sei-
nem 1890 erschienenen Roman ’Kunde von Nirgendwo’
das ParlamentsgebArude in London zu einem Magazin
fA%r natA¥%rlichen DA¥%nger umgestalten wollte. Aber
ungeachtet des sympathischen Bekenntnisses zum de-
mokratischen Verfassungsstaat muss doch die Frage er-
laubt sein, warum es sich A%berhaupt lohnt, weiter-
hin an Utopien festzuhalten, wenn die Eschatologie die
mA9glicherweise vorhandenen BedA¥%rfnisse doch of-
fenbar viel besser befriedigt?

2. Utopiekritik als Intellektuellenschelte

So erstaunlich ist es allerdings auch wieder nicht,
dass der Versuch zur Rettung utopischen Denkens aus-
gerechnet von katholischer Seite aus unternommen wird,
denn von dort kommt es ja her. Nicht erst mit dem katho-
lischen MAortyrer Thomas Morus, sondern bereits drei

Jahrhunderte frA%her mit Joachim von Fiore 1Ansst Fer-
dinand Seibt die Reihe der Utopisten beginnen. In seinem
nach knapp 30 Jahren neu aufgelegten und aktualisierten
Buch "Utopica. Zukunftsvisionen aus der Vergangenheit’
will er zweierlei zeigen: 1. Utopien entstanden nicht erst
in der Renaissance, sondern bereits im Mittelalter gab
es das planende, konstruierende und Gegenwelten erfin-
dende Denken; erst mit Morus sei die Opposition gegen
die dreigeteilte StAnndegesellschaft hinzugekommen. 2.
Auf der Landkarte der europAxischen Utopie sind nicht
nur das antike Griechenland, England, Frankreich und
Italien zu finden, sondern auch Deutschland. Widerlegt
ist damit die These, dass Griechen, Angelsachsen, Fran-
zosen und Italiener nahezu die einzigen VA{lker seien,
die freie Regierungen und Utopien schufen; die bislang
kaum bekannte oder fast vergessene deutsche utopische
Denken entfalte sich mit der Reformation in Mitteleu-
ropa, in deren Verlauf SchwAsnrmer und TAaufer, Rebel-
len und Professoren ihren Traum vom irdischen Paradies
verwirklichen wollen.

Seibt sieht utopisches Denken als Teil eines
SAHkularisierungsprozesses, in dem sich Intellektuelle
seit dem 12. Jahrhundert aus den Bindungen der re-
ligiAqs gerichteten Anlteren Geistigkeit 1A{sten, von
der kirchlichen Hierarchie, dem aristokratischen Herr-
schaftsanspruch und der bA¥%rgerlichen Arbeitswelt ab-
grenzten. Die Geschichte der klassischen Utopie spiegele
den Aufstieg, die Herrschaft und den Niedergang des
europAnischen Intellektualismus wider (S. 249). Und so
endet das Buch denn auch mit einer milden Intellektu-
ellenschelte: sie seien zwar das Salz der Erde, aber Salz
allein sei eben nicht zu genieAen. (Wer die tiefe Verunsi-
cherung deutscher Intellektueller nach der "'Wende’ von
1989 nachempfinden will, braucht nur das Doppelheft
der Zeitschrift ’Merkur’ vom September/Oktober ver-
gangenen Jahres aufzuschlagen: "Zukunft denken. Nach
den Utopien’).

So wie Richert deckt auch Seibt den grundlegenden
Konstruktionsfehler aller Utopien auf: die irrige Annah-
me, der Mensch sei allein durch seine Vernunft bestimmt
und ganz auf ein Leben in der Gemeinschaft gerichtet;
in der christlichen Lehre von der ErbsA%nde sieht er
ebenfalls das entscheidende Kriterium, das Christen von
Utopisten trennt. Einen “groAartigen intellektuellen Irr-
tum” will er zeigen, wie es im Vorwort von 1972 heisst.
Das Buch verdankt seine Entstehung, so verrAst Seibt,
der Anteilnahme seiner Studenten in MA%nchen und Bo-
chum, die ihm die AktualitAot des Themas bewiesen ha-
be. Der Untertitel von 'Utopica’ lautete ursprA%nglich
’Modelle totaler Sozialplanung’ knapp 30 Jahre spAuater
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in der aktualisierten Neuausgabe *Zukunftsvisionen aus
der Vergangenheit’. Zur Zeit der Studentenrebellion wur-
de das bereits in den 1950er Jahren erschienene Haupt-
werk des Philosophen Ernst Bloch, 'Das Prinzip Hoff-
nung’, verstAorkt in der Affentlichkeit diskutiert. Den-
noch sah Seibt schon damals die Zeit der klassischen Uto-
pie zu Ende gehen: an die Stelle der optimistischen Wel-
tenharmonie sei das Schreckbild vom totalen Staat ge-
treten, die klassische europAnische Utopie sei in ihrem
anthropologischen Optimismus durch Darwin und Freud
widerlegt und in ihrer literarischen Gestalt durch Hux-
ley und Orwell in die absurde Ironie gefA%hrt, und an
die Stelle der Utopisten seien die Futurologen und Tech-
nologen getreten. Im Vorwort zur Neuauflage 2001 dage-
gen liegt der Akzent nicht mehr auf der Auseinanderset-
zung mit *1968’, sondern auf der Tatsache, dass auch die
Deutschen Teil an der Utopietradition haben, und dass
die Epochenschwelle der Neuzeit um 1500 in Frage ge-
stellt wird. Die Entdeckung des lange verkannten utopi-
schen Potentials der deutschen Reformation dient nicht,
wie Seibt ausdrA¥%cklich hervorhebt, “der Verherrlichung
dieses oder jenes FIA%gels im Gesellschaftsprozess”, son-
dern der Darstellung eines “groAartigen intellektuellen
Irrtums” (S. 11). An der Skepsis des Autors Utopien ge-
genAYber kann also kein Zweifel sein; ihm geht es nicht
um eine theologische Ehrenrettung utopischen Denkens,
sondern um einen Beitrag zur Einsicht in die Geschichte
Europas.

3. Utopie als Paradies, von dem man wenig weiss

Bevorzugter Wunschraum vieler Utopisten war lan-
ge Zeit das Land der unbegrenzten MA{glichkeiten, die
"United States of Utopia’. Auf diesem Experimentierfeld
versuchte im 18. Jahrhundert auch ein Deutscher, den
man durchaus als ‘Intellektuellen’ bezeichnen kann, sein
irdisches Paradies zu errichten. Davon handelt Ursula
Naumanns Buch ’Pribers Paradies. Ein Deutscher Uto-
pist in der amerikanischen Wildnis’ (Frankfurt am Main
2001). Die Autorin muss sich in einer Achnlichen La-
ge befunden haben wie Thomas Manns Romanheld Felix
Krull, der beim VorstellungsgesprAach mit dem Direk-
tor eines vornehmen Pariser Hotels nach seinen - kaum
vorhandenen - Kenntnissen der italienischen Sprache ge-
fragt wird: “Worauf es ankam, war, aus einem Nichts an
Material etwas fA%r den Augenblick hinlAunglich Blen-
dendes zu machen”

Aber ihren Helden selbst kann Naumann nAcmlich
nur verzweifelt wenig erzAchlen; spAnrliche Zeugnisse,
AktenstAY%cke und Briefe berichten von Johann Gott-
lieb Prieber, einem 40jAchrigen angesehenen Advokat

aus Zittau (Oberlausitz), der im Jahre 1753 Frau, Kin-
der, Beruf und Heimat verlAmsst, im wilden Hinter-
land von Georgia und South Carolina eine ideale Re-
publik grA%ndet und nach deren Scheitern spurlos ver-
schwindet. In der spAnteren Geschichtsschreibung er-
scheint Priber als VisionAsr und Kommunist, als Je-
suit und Ketzer, als Spion in den Diensten des fran-
zAYsischen Erzfeinds, als AnhAonger der Vielweiberei,
als AufrA%hrer und Naturmensch; man vergleicht ihn
mit Campanella, Thomas Morus und Rousseau. Ob nun
BA9sewicht oder Lichtgestalt - Priber jedenfalls hat die
einzige sAukulare, naturrechtlich begrA%ndete Kommu-
ne des 18. Jahrhunderts gegrA%ndet. Es ist, wie es im
Klappentext heisst, eine abenteuerliche Geschichte vol-
ler LA%cken und RAgstsel, ein hAjIchst lebendiges, de-
tailfrohes Fresko von den Schrecken und Wundern des
18. Jahrhunderts im engen Deutschland und im weiten
Amerika.

Wie sieht Pribers Paradies aus? In der von ihm selbst
geleiteten Republik gibt es keine Herrschaft; alle Bewoh-
ner, ob Farbige oder Weisse, sind gleich, ebenso gleich
und einfAqrmig sind HAouser, MAbel und Kleidung.
Alle GAY%ter sind gemeinsam, und jeder arbeitet nach
seinen FAchigkeiten fA%r das Wohl der Republik. Frau-
en und MAznner leben nicht in der Ehe zusammen; die
Kinder gehAqren der Republik, die sie versorgt und un-
terrichtet. Als einziges Recht gilt das Recht der Natur.
(S. 228f). Originell ist das alles nicht, oder hAYchstens
der Gedanke der Rassengleichheit. Naumann lobt es im-
merhin als ein intelligent konstruiertes System, das sie
in bestimmte GeistesstrAqmungen des 18. Jahrhunderts
einzuordnen versucht. So habe sich Priber bei der an-
thropologischen BegrA%ndung seiner Gesellschaftsord-
nung eng an das ’socialitas-Konzept” des deutschen Na-
turrechtlers Samuel Pufendorfs angeschlossen. Aus der
Gleichheit als Rechtsnorm folgere er die Abschaffung des
Privateigentums und die KonformitAnt etwa in der Klei-
dung; die Abschaffung der Familie werde entschAndigt
durch das Recht auf freie Liebe. Priber stelle sich sei-
ne Republik als wirtschaftliches Unternehmen gleichbe-
rechtigter Partner vor, die ihren Besitz vergesellschaftet
haben.

So weit, so gut. Aber AYber eines kann das nicht hin-
wegtAouschen: allzu hAoufig mAYssen intelligente Ver-
mutungen die LA%cken in der Aberlieferung schlieAen.
Gibt es gar zu viel Ungewissheit, fA%hlt sich die Autorin
auch schon mal versucht, “in die falsche Sicherheit histo-
rischer Phantasien” zu flA%chten (S. 87). Problematisch
ist etwa ihr Zitat eines Berichts nach einer Abersetzung,
die sie selbst an einigen Stellen korrigiert hat - wie sie
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einrAcumt “ein notwendigerweise inkonsequentes Ver-
fahren, das sich nur Awvsthetisch rechtfertigen 1Awosst”
(S. 172). An einer anderen Stelle wird die 1A%ckenhafte
Aberlieferung durch Analogiezauber im Anschluss an
eine aufgefrischte Karl-May-LektAYre wettgemacht (S.
206).

Wenn auch inhaltlich manche Fragen offen blei-
ben, so lAusst man sich doch gern durch schA9qne
Form hinlArnglich blenden. Erschienen in der von Hans
Magnus Enzensberger herausgegebenen ’Anderen Bi-
bliothek’, ist das Buch reich an Bildern und Karten
und A%berhaupt Awnsthetisch sehr ansprechend. AuAer-
dem kann Naumann einfach gut schreiben, ihr gelin-
gen oft glArnzende Formulierungen, von denen eini-
ge nicht vorenthalten werden sollen. So schildert sie
die Kleiderordnungen in Zittau, “in denen Protektio-
nismus und patriarchalisch-bAY%rokratischer Regelungs-
wahn sich komisch-schrecklich vermischen.” (S. 27). Der
englische Aristokrat James Edward Oglethorpe gefAnllt
sich am besten im Halbprofil mit hochmA?Ytig empor-
gerecktem Kinn: “Im Alter war er dann nur noch Kinn

und Nase” (S. 71), und auf S. 289 kann man sich an-
hand einer Zeichnung davon AYberzeugen, wie sehr
dieses Apercu zutrifft. Aber die Zeitungsmeldungen in
der South-Carolina Gazette heisst es: “thre Auswahl er-
scheint oft so mysteriAqs wie die heutiger Nachrichten-
sendungen.” (S. 96). Der Artikel ’Colonie’ in der groAen
franzAYsischen EnzyklopAodie der AufklAvrung “ver-
strickt den Benutzer sanft in den Ordnungswahn der
Vernunft” (S. 209). Naumanns OriginalitAst zeigt sich
auch darin, dass sie auf die Idee gekommen ist, in einem
Konversationslexikon den Begriff 'Unwissenheit’ nach-
zuschlagen (S. 53). AmAYsant zu lesen ist die Beschrei-
bung der von ihr aufgesuchten Archive in London und
Aix-en-Provence: das eine will benutzt werden, das an-
dere hortet seine SchAntze durch ein ausgeklAYgeltes
System von BestellmA9glichkeiten (S. 208, 217). Alles in
allem hat Naumann ein hochinteressantes, brillant ge-
schriebenes Buch verAqffentlicht und eine spannende
Geschichte erzAwhlt, die allerdings in keinster Weise als
PlAxdoyer fAYr kA¥nftig zu schaffende irdische Para-
diese missverstanden werden kann.
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