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S. Neitzel: 1900

Obwohl der Historikertag 1962 historische Zukunfts-
vorstellungen zum Gegenstand gemacht und Reinhard
Wittram erklAort hatte, 4das Element Zukunfta sei daus
keiner historischen Betrachtung auszuschlieAena, blieb
die &vergangene Zukunfta in der deutschen Geschichts-
wissenschaft lange Zeit ein Randgebiet, dem sich vor al-
lem Reinhart Koselleck und im Anschluss an ihn Luci-
an HAﬂlscher widmeten. Wittram, Reinhard: Zukunft in
der Geschichte. Zu Grenzfragen zwischen Geschichts-
wissenschaft und Theologie, GAqttingen 1966, 6; Kosel-
leck, Reinhart: Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlicher Zeiten, Frankfurt a.M. 1989; HAj[lscher, Lu-
cian: Weltgericht oder Revolution. Protestantische und
sozialistische Zukunftsvorstellungen im deutschen Kai-
serreich, Stuttgart 1989. Die Proklamation des 4Endes
der Utopiea Fest, Joachim: Der zerstAj[rte Traum. Vom
Ende des utopischen Zeitalters, Berlin 1991. nach 1989
und die gleichzeitige, durch den nAcher rA%ckenden
Jahrtausendwechsel katalysierte Inflation von Reflexio-
nen AYber die Zukunft, bewirkten jedoch ein zuneh-
mendes historisches Interesse daran, wie vergangene Ge-
nerationen sich ihre Zukunft vorstellten. Vgl. zB.: Mi-
nois, Georges: Geschichte der Zukunft. Orakel, Prophe-
zeiungen, Utopien, Prognosen, DAYsseldorf 1998; Kroll,
Frank: Lothar, Utopie als Ideologie. Geschichtsdenken
und politisches Handeln im Dritten Reich, Paderborn
1998; HAqlscher, Lucian: Die Entdeckung der Zukunft,
Frankfurt a.M. 1999; Jakubowski-Tiessen, Manfred (Hg.):
Jahrhundertwenden. Endzeit- und Zukunftsvorstellun-
gen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, GAttingen 1999;
Frevert, Ute (Hg.): Das Neue Jahrhundert. EuropAzische

Zeitdiagnosen und ZukunftsentwA%rfe um 1900 (Ge-
schichte und Gesellschaft Sonderheft 18), GAqttingen
2000. Dies AouAert sich auch in dem von SA9nke Neitzel
herausgegebenen Sammelband, der aus einer Sektion auf
dem 43. Historikertag 2000 in Aachen hervorgegangen
ist, die dem Thema 4Jahrhundertwende und Zukunfts-
vorstellungena gewidmet war. Um einige BeitrAoge er-
weitert, soll der Sammelband nun ein arundes Bilda der
Zukunftsvisionen der GroAmAunchte um 1900 im inter-
nationalen Vergleich liefern (S. 10).

Sieht man von Frank-Lothar Krolls kurzem Artikel
ab, der 4Endzeitvorstellungen im Kommunismus und im
Nationalsozialismusa untersucht, wird jedoch nicht der
Versuch unternommen, die Zukunftsvisionen systema-
tisch miteinander zu vergleichen, sondern die Autoren
und Autorinnen widmen sich in ihren Artikeln jeweils
einzelnen LAondern, nArmlich Russland, Deutschland,
Asterreich, Frankreich, GroAbritannien und den Verei-
nigten Staaten. Dass der Vergleich weder in der Einlei-
tung des Sammelbandes durchgefA%hrt wurde, noch in
dieser Rezension nachgeholt werden kann, liegt an ei-
nem Defizit der Konzeption. GroAmAuxchte haben kei-
ne Zukunftsvisionen, sondern innerhalb der 4 nach wel-
chen Kriterien auch immer von anderen LAondern un-
terschiedenen 4 GroAmAxchte sind verschiedene Indivi-
duen und kollektive Produzenten TrAsger von Zukunfts-
vorstellungen. Wollte man also zwischen verschiedenen
LAundern unter einer sinnvollen Fragestellung verglei-
chen, so mAY%sste man eine einheitliche Ebene bzw.
TrAuogergruppe wAzhlen, die fA%r alle LAunder unter-
sucht wird. Statt dessen konzentrieren sich die BeitrAnge
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jedoch mal auf einzelne Denker, mal auf grAqAere ge-
sellschaftliche Gruppen und mal auf politische Entschei-
dungstrAager, so dass sich ein eher buntes Bild dessen
ergibt, was man um 1900 in den erwAohnten LAondern
Avber die eigene Zukunft 4 vor allem die auAenpoliti-
sche bzw. die Rolle in der Welt & dachte.

Dieses konzeptionelle Defizit wird auch nicht durch
Michael Salewskis einleitenden Artikel behoben, der un-
ter dem Stichwort der Arunden Zahlena die AusprAzgung
des intensiven BedAYrfnisses, historische Jahrestage zu
feiern, untersucht. Die dmagische Jahrhundertzahla, die
es in dieser Bedeutung erst seit 1700 gebe, so Salew-
ski, unterscheide sich von den historischen JubilAcen
dadurch, dass sie nicht in die Vergangenheit, sondern
in die Zukunft weise und somit Zukunftsprojektionen
befAqrdere. Die Analyse dieser vergangenen Progno-
sen solle man betreiben, um aus ihren Fehlern fAY%r zu-
kAYnftige Prognosen zu lernen. Dieses Erkenntnisinter-
esse scheint auch die meisten anderen Autoren zu mo-
tivieren, die die Zukunftsvorstellungen um 1900 immer
wieder mit der realen, inzwischen Vergangenheit gewor-
denen Zukunft vergleichen.

Jenseits der fehlenden Gesamtintegration ent-
hAclt der Sammelband jedoch einzelne interessante
LAonderanalysen. Effi BAfhlke untersucht die Ge-
schichtskonzeptionen russischer Intellektueller im 19.
Jahrhundert und erklAsart, diese seien zutiefst eschato-
logisch gewesen. Durch die Untersuchung des Transfers
dieser Geschichtsmodelle in den Westen legt sie die The-
se nahe, das Awestliche Endzeitdenkena des 20. Jahrhun-
derts gehe letztlich auf die 4A {stlichen Endzeiterfahrun-
gena des 19. Jahrhunderts zurA%ck.

Im Unterschied zu dieser mit dem Fokus auf wenige
Intellektuelle sehr klassisch geistesgeschichtlichen Un-
tersuchung beschreibt SAqnke Neitzel in seinem Bei-
trag zu Deutschland vier grAjAere Gruppen, deren Zu-
kunftsvisionen je verschiedene Merkmale aufwiesen: die
BA%rgerlichen und Konservativen, die Deutschland zur
Weltmacht machen wollten; die radikaleren KrAxfte, die
einen Kampf zwischen Slawen und Germanen erwarte-
ten; die Sozialdemokraten, die den Aufbau der klassenlo-
sen Gesellschaft in mehr oder weniger naher Zukunft sa-
hen; und die Pazifisten, die die friedliche Koexistenz der
Staaten zu erreichen suchten. All diesen Visionen sei, so
Neitzels A%berraschende Schlussfolgerung, die Einigung
Europas gemeinsam gewesen, wenn auch unter sehr un-
terschiedlichen Vorzeichen.

In Frankreich, so argumentiert Martin Mayer, sei
die Zeit um 1900 vor allem von kurzfristigen und ta-

gespolitischen Diskussionen dominiert gewesen. Dane-
ben sieht er nur drei dernstzunehmende Modelle fA%r
ein Frankreich des 20. Jahrhundertsa: die PlAone einer
weitergehenden Kolonialexpansion von EugAne Etien-
ne, Jean JaurA“sa Konzptionen eines sozialistischen Zu-
kunftsstaates in friedlicher Koexistenz mit anderen und
Maurice BarrA “si pessimistisch-nationalistische Vision.

Nicht auf einzelnen Vorstellungen, sondern auf der
zugrunde liegenden Stimmung in GroAbritannien liegt
der Fokus von JA%rgen Elverts Beitrag. Da GroAbritanni-
en sich bereits auf dem HAhepunkt der eigenen Macht
befunden habe, sei die Projektion radikaler Zukunfts-
entwAYrfe hier nicht nAqtig gewesen und man habe
eher pragmatische Konzeptionen des Machterhalts ent-
wickelt.

Im Gegensatz dazu zeigt Ragnhild Fiebig-von Hase
auf, dass man in den USA der Zukunft grundsAntzlich
positiv gegenAYber gestanden habe, da man sich selbst
als Land der Zukunft begriff und begreifen konnte. Den-
noch habe hier der liberal-kapitalistische Konsens kei-
nen Spielraum fA%r radikale Gesellschaftsvisionen ge-
lassen, sondern ebenso pragmatische Konzeptionen be-
gAVnstigt, die zur sicheren Evolution des amerikani-
schen Weltmachtstatus beitragen sollten.

Problematisch an den ansonsten differenziert argu-
mentierenden BeitrAogen ist die Tendenz, die vergange-
nen Zukunftsvorstellungen mit unserem heutigen Wis-
sen als richtig oder falsch zu bewerten. Zum einen ver-
stellt dies den Blick auf die eigentlich interessanten
Fragen nach den MentalitAoten, die sich in den Zu-
kunftsvorstellungen ausdrAY%cken. Zum anderen sind die
Wertungen hAnufig diskussionswA¥%rdig wie zum Bei-
spiel SAqYnke Neitzels Feststellung, Adie RealitAnt des
Jahres 2000 und die pazifistische Hoffnung des Jahres
19004 1Angen Arecht nahe beieinandera (S. 78). DarA%ber
hinaus liegt der Verdacht nahe, dass durch die Bezug-
nahme auf ex-post Wissen die Untersuchung der zeit-
genAYssischen Zukunftshorizonte verzerrt wird; denn
dass GroAbritannien sich auf dem HAYhepunkt seiner
Macht befand und dass das 20. Jahrhundert das ameri-
kanische werden wA¥rde, stand fA%r die Zeitgenossen
um 1900 nicht fest. So hAotte man im Falle GroAbri-
tanniens den weit verbreiteten DegenerationsAongsten
und den sehr wohl radikalen VorschlAagen einer eugeni-
schen Erneuerung grA9fAere Aufmerksamkeit schenken
kAqnnen. Desgleichen wird auch in den anderen Bei-
trAogen das komplexe Wechselspiel von auAen- und in-
nenpolitischen Zukunftsvorstellungen zu selten explizit
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht.
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Diese Defizite 4 genauso wie das Fehlen der Inte-
gration der BeitrAnge 4 hAotten durch eine stAurkere
theoretische Durchdringung des Themas der historischen
Zukunftsvorstellungen vermieden werden kA9nnen. So
hAotte man, um eine einheitliche Gesamtkonzeption
zu erreichen, das weite Feld der Zukunftsvorstellungen
nach inhaltlichen Kriterien, nach den verschiedenen Mo-
di der Zukunftsaneignung, nach den Funktionen von

Zukunftsvorstellungen fA%r Individuen und Kollektive
sowie nach den unterschiedlichen Diskurszusammen-
hAongen von Wissenschaft, Politik und Popkultur un-
terteilen kAqnnen und mA%ssen. Der Sammelband lie-
fert somit zwar ein interessantes Panorama verschiede-
ner weltpolitischer Zukunftsvorstellungen um 1900, aber
er verschenkt aufgrund der fehlenden Syntheseleistung
einen groAen Teil des Potentials, des Themas.
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