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J. Burkhardt: Reformationsjahrhundert

Zu wenigen Themen existieren Achnlich viele Aber-
blicksdarstellungen wie zur Reformationsgeschichte. Seit
den ersten Zusammenfassungen der Ereignisse, die noch
aus dem 16. Jahrhundert stammen, ist die Zahl der
auf eine Gesamtdeutung angelegten Reformationsge-
schichten mit regelmAcAigen HAYhepunkten zu Ju-
bilAven, Jahres- und Geburtstagen kontinuierlich ange-
stiegen. Was schon kaum mehr fA%r den Fachmann zu
AYbersehen ist, muss den interessierten Laien, wichti-
ger Adressat gerade dieser historiographischen Litera-
turgattung, vollends A%berfordern. Denn es ist keines-
wegs so, dass alle Aberblicksdarstellungen in derselben
GrAYndlichkeit und QualitAst Alber den Gegen- sowie
den Forschungsstand informieren. Johannes Burkhardts
nun erschienenes Buch A%ber 4Das Reformationsjahr-
hunderta gehAqrt zweifellos zu den Werken, die dies
tun. Ja es leistet noch mehr: Aber eine gelungene Zusam-
menfassung hinaus setzt es Akzente und konturiert For-
schungsfelder in einer Weise, die, AcuAerst selten fA%r
eine Aberblicksdarstellung, aller Voraussicht nach auf
den weiteren Forschungsprozess zurAYckwirken wer-
den.

Ein medien- und ein begriffsgeschichtlicher Ak-
zent verdienen es, schon zu Beginn hervorgehoben
zu werden. Burkhardt stellt erstens das aMediener-
eignisd Reformation in den Mittelpunkt seiner Unter-
suchung. Dabei geht es nicht nur um eine Erweite-
rung des bislang vorhandenen Spektrums theologie-
, sozial- und institutionengeschichtlicher Forschungen.
Ziel ist vielmehr eine Neuperspektivierung der Refor-

mationsepoche insgesamt im Lichte ihrer Verbreitungs-
, Speicherungs- und KommunikationsmA9glichkeiten.
Die Einsicht in die zeitgenAYssischen Sinnbildungspro-
zesse und ihre technisch-kulturellen Voraussetzungen
wird von Burkhardt damit zur Bedingung des Reforma-
tionsverstAandnisses gemacht. Zweitens AYberprAYft
Burckhardt in kenntnisreicher, zum Teil kritischer Wei-
se die aktuelle Begrifflichkeit der Reformationsfor-
schung und plAadiert durchweg fA%r eine (Wieder-)
AnnAsherung der Nomenklatur an die Deutungs- und
Wahrnehmungsmuster des Untersuchungszeitraums.

Doch nun der Reihe nach: Burkhardt teilt seinen Ge-
genstand in drei ThemenblAYcke. Der erste Themen-
block beschArftigt sich unter der Aberschrift ANeuzeit im
Andruck 4 Die Reformationa mit den mediengeschichtli-
chen UmwAurlzungen und ihren epochemachenden Aus-
wirkungen im Spiegel der Reformation (16-76). Die zwei
folgenden Teile behandeln Institutionalisierungsprozesse
auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlicher
Reichweite. Im Mittelabschnitt wird die Konfessionsbil-
dung als &Wende zur Institutiona (77-135) zum Gegen-
stand gemacht, bevor im dritten Teil (136-199) die aInsti-
tutionalisierung eines Reichesa & sprich: die Prozesse der
Staats- und Herrschaftsbildung im 16. Jahrhundert 4 the-
matisiert werden. Das Buch besitzt einen Anmerkungs-
apparat mit den wichtigsten, in der Regel mit hilfreichen
Kurzbemerkungen des Autors versehenen Literaturtiteln
sowie einem Personen- und Autorenregister.

Burkhardt begrA%ndet zunAxchst seine medienge-
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schichtliche Perspektive. Seine These ist, dass adie auf
das neue und schnell perfektionierte Druckmedium ge-
stA%tzte zunehmende Verschriftung der Welt [...] alle an-
deren Akzentei (14) mitbestimmt habe. Er wendet sich
dementsprechend zunAxchst der Erfindung des Drucks
in seinen technischen und kulturgeschichtlichen Voraus-
setzungen und Folgen zu. Der Erfolg des Druckmedi-
ums war nach Burkhardts Auffassung engstens mit der
Reformation verbunden. In Luther fand es einen Au-
tor, der fAY%r den weiteren mediengeschichtlichen Ver-
lauf entscheidende Bedeutung erlangte. Das gilt wohl-
gemerkt nun nicht im Sinne einer Instrumentalisierung
des Mediums durch den Reformator, sondern im Sin-
ne eines Primats des Mediums. So erscheint 4Luthers
Reformationa nicht als eine Geschichte des erfolgrei-
chen Einsatzes des Printmediums, sondern, gewisser-
maAen umgekehrt, als 4Geschichte aus der Drucker-
pressed. Wer aufgrund der KapitelA%berschriften aller-
dings eine konstruktivistische Revision unseres Refor-
mationsbildes erwartet, kann beruhigt bzw. wird & je
nach FaA§on 4 entAouscht werden. Die wirklichkeits-
konstitutive Kraft des Druckmediums bricht sich in der
Darstellung Burkhardts immer wieder an Voraussetzun-
gen 4 seien es soziale, theologische oder kulturelle 4, die
eine den zeitgenAYssischen Kommunikationsprozessen
vorausliegende RealitAsnt projizieren. So erscheinen Me-
dien in den Kapiteln A%ber die areformatorische Affent-
lichkeita und den 4Bauernkrieg als Medienkriegé folge-
richtig vor allem unter dem Aspekt der Verbreitungs-
mA9glichkeiten und -geschwindigkeiten.

An diesem Punkt gilt es angesichts der vom Au-
tor selbst hervorgehobenen Bedeutung des medienge-
schichtlichen Ansatzes noch einmal nachzuhaken. Der
ainnovatorische Impuls der Zeita, so Burkhardt, bestehe
nicht ain ihren Inhalten, sondern in den Druckmedi-
en und der Kulturfertigkeit, mit der sie hier erstmals
zum Einsatz kommena (15). An die Stelle der Wirklich-
keit, so kAﬂnnte man sagen, tritt ihr mediales Gegeben-
sein als die Ebene, auf welcher die historischen Trans-
formationsprozesse lokalisiert werden. Auf dieser Ebene
muss nach Aberzeugung Burkhardts der Epochenbruch
und der Beginn der FrA%hen Neuzeit bestimmt werden.
Aus historiographischer Sicht 1Assst sich kaum grund-
sAntzlicher argumentieren; allerdings 1Assst sich aus
eben diesen GrA%nden auch kaum ein grA{Aerer Argu-
mentationsdruck aufbauen, der theoretisch-konzeptuell
entsprechend eingel AYst werden muss. Gerade in dieser
Hinsicht wird Burkhardt allerdings kaum explizit.

Den Anschluss an die Medienwissenschaft stellt er
vor allem AY%ber zwei BAY%cher her: Michael Gieseckes

systemtheoretisch konzipierten monumentalen Aber-
blick A%ber den Beginn des Buchdrucks sowie Werner
Faulstichs eher deskriptiv gehaltene Aberblicksdarstel-
lung A¥ber die Mediengeschichte des 15. bis 17. Jahrhun-
derts. Letzterer scheint insgesamt fA%r Burkhardt wich-
tiger zu sein, da systemtheoretische Aberlegungen kei-
ne AYber einige rhetorische AnklAnnge hinausgehende
Rolle spielen. Andere Autoren, die umfangreiche Darstel-
lungen zum auch von Burkhardt zitierten Zusammen-
hang von Medien, Wahrnehmung und Kommunikation
vorgelegt haben, werden zum Teil zwar im Literaturver-
zeichnis erwAshnt, spielen jedoch in der Argumentati-
on kaum eine Rolle. Das gilt beispielsweise fA%r Eliza-
beth L. Eisensteins mittlerweile schon klassische Studie
zur dDruckerpressea und ihren Wirkungen auf die Wis-
sensgesellschaft des 15. und 16. Jahrhunderts. Aber auch
die aktuelle medienwissenschaftliche Diskussion A¥%ber
die wirklichkeitskonstitutive Rolle der Medien (die den
im Literaturverzeichnis genannten Marshall McLuhan
1Aongst hinter sich gelassen hat) hAotte in diesem Zu-
sammenhang Interesse verdient. Burkhardts These von
der GeschichtsmAxchtigkeit der medialen Revolution be-
zieht ihre PlausibilitAst vor allem aus der Suggestivkraft
des Medienbegriffs im aktuellen Diskurs. Die Sprengkraft
medientheoretischer Erkenntnisse gerade fA%r die Ge-
schichtswissenschaft & von welcher die Diskussion um
den sogenannten alinguistic turna eine gewisse Vorah-
nung vermittelt hat & muss erst noch systematisch ent-
faltet oder gegebenenfalls entschAwnrft werden.

Im zweiten Teil, der die Geschichte der Ausdiffe-
renzierung und AbschlieAung der drei wichtigsten kon-
fessionellen Gruppen in Gestalt der aLutheranera, der
aKatholikena und der 4Reformiertena im Laufe des 16.
Jahrhunderts behandelt, tritt der mediengeschichtliche
Blick dementsprechend in den Hintergrund. Detailliert
werden hier die jA%ngeren Forschungspositionen ge-
genAYbergestellt und abgewogen, wobei - kaum ver-
wunderlich - das Konfessionalisierungsparadigma den
Rahmen der Interpretation vorgibt. Burkhardt betont mit
Wolfgang Reinhardt, Heinz Schilling und anderen die
ParallelitAot der Entwicklungen der einzelnen konfes-
sionellen Gruppen, setzt jedoch mithilfe des Axlteren,
auf Ernst Walter Zeeden zurA¥ckgehenden Begriffs der
aKonfessionsbildunga neue Akzente. Nicht aus der Sicht
konfessionsneutraler sAckularer Folgen, sondern aus der
zeitgenA {ssischen konfessionellen Differenz heraus ent-
wickelt er den Blick auf &kulturelle Fundamentalvor-
gAnnged. Damit relativiert er die staats- und gesell-
schaftsgeschichtliche Ausrichtung des Konfessionalisie-
rungsansatzes zugunsten ader Aufbauleistung der intel-
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lektuellen Eliten und der religiAYs-institutionellen Ei-
gendynamik der Konfessionsbildungena (77).

Ausgehend von der Frage nach dem &konfessionel-
len Unterschiedd von Lehrinhalten, Kultus, Organisa-
tionselementen und Disziplinierungsmomenten gelangt
Burkhardt zu einer griffigen Typologie des evangelisch-
lutherischen aPrimats der Lehrea (81-95), des katholi-
schen &4Primats der Organisation4 (96-115) sowie des re-
formierten 4Primats der Praxisi (116-135). Im einzelnen
gelingt es Burkhardt, eine ganze Reihe von Unterschie-
den zwischen den drei konfessionellen Gruppen her-
auszuarbeiten, die man durchaus fundamental nennen
kann. Der im Vergleich zum von Burkhardt unter Te-
leologieverdacht gestellten Konfessionalisierungsbegriff
vorsichtigere Terminus 4Konfessionsbildunga bewAxhrt
sich hier in seinen interpretatorischen MA9glichkeiten.
Er gibt den Blick frei auf historische Spezifika, gestattet
es jedoch auch, weiterhin einen Interpretationshorizont
abzustecken, der Vergleichbarkeit garantiert. Insofern ist
Burkhardts Ansatz, die unbestreitbaren Ergebnisse des
Konfessionalisierungsparadigmas gewissermaAen an die
Logik des 16. Jahrhundert zurA%ckzubinden, ausgespro-
chen A¥%berzeugend.

Analytisch deutlich getrennt von der Thematik der
aKonfessionsbildunga beschreibt Burkhardt dann im
dritten Teil die Staatsbildungsprozesse im Laufe des 16.
Jahrhunderts. Auch hier hA%tet er sich vor allzu te-
leologisch wirkenden Zuschreibungen von Modernisie-
rungspotenzialen zu einzelnen Ebenen der Herrschafts-
bildung; ja er operationalisiert im Gegenteil die Skepsis
gegenAYber eingeschliffenen politikgeschichtlichen In-
terpretationsmustern, um schon auf der Ebene der Glie-
derung die Interdependenz der europAsischen, reichi-
schen und territorialen Ebene zu betonen. Wiederum
wird der Wille deutlich, A%ber eine Zusammenfassung
von Forschungsergebnissen hinaus einen Beitrag zur
Historisierung und Kontextualisierung staats- und ge-
sellschaftsgeschichtlicher Forschungsergebnisse zu leis-
ten. Insgesamt bleibt allerdings dieser letzte Teil weit-
gehend in den Bahnen eines konzisen und informa-
tiven Aberblicks A%ber die aktuelle Forschungsland-

schaft ohne eigene begriffliche Akzentsetzungen. Die
AusfA¥%hrungen zu Karl V. und seiner an der Vorstel-
lung der Universalmonarchie orientierten Politik werden
ergAonzt durch die Ergebnisse zur Finanz- und Wirt-
schaftsgeschichte, zur Kommunikationsgeschichte sowie
zur Frage der europArischen AktualitAat des Karlsbil-
des. Im Kapitel A%ber die Adeutsche Landesstaatlichkeita
wird anschlieAend der Strukturwandel der Herrschaft
vom mittelalterlichen Personenverband zum neuzeitli-
chen institutionellen FlAochenstaat einschlieAlich der
Rolle, die Hof und Stadt hierbei spielten, skizziert. Das
letzte Kapitel informiert A%ber die Reichsgeschichte und
zollt damit der Bedeutung, die diesem Thema im Kontext
der deutschen FrA%hneuzeitforschung zukommt, Tribut.

Burkhardts Buch A%ber das 4AReformationsjahrhun-
dert4 ist eine instruierende und gleichzeitig unterhaltsa-
me Aberblicksdarstellung; sie kann zudem an vielen Stel-
len neue Perspektiven aufzeigen. Besonders spannend
wird es immer dann, wenn der eingeschlagene medien-
und kommunikationsgeschichtliche Ansatz dazu fAYhrt,
dass Geschichte als synchroner und diachroner Kommu-
nikationszusammenhang sichtbar wird. Das geschieht
beispielsweise im Zusammenhang mit der Diskussion
der Begriffe aalt-4 und aneuglAoubiga, in deren Kontext
Burkhardt den bemerkenswerten Satz fallen 1Azsst, dass
ader religiAYse Mythos (von der ungebrochenen Kon-
tinuitAat der katholischen Kirche, M.S.) ... die histori-
sche Wahrnehmung so lange A%berformt (habe), dass er
schon fast eine historische Wirklichkeit geschaffen hat,
mit der man wie in vielen anderen FArllen an sich leben
kA9qnnte.a (115) Wer kA9nnte an der Richtigkeit dieses
Satzes zweifeln. Historisch wirksam ist die katholische
Kirche in den Jahrhunderten nach der Reformation als
Kirche geworden, die ihre KontinuitAst A%ber den Epo-
chenbruch hinaus gewahrt hat. Der Historiker mag das
korrigieren, die historische WirkungsmAnchtigkeit die-
ses (Vor-) Urteils sollte man darA%ber jedoch nicht aus
den Augen verlieren. Ernstgenommene Mediengeschich-
te macht Geschichte, wie sich hier zeigt, im Hinblick
auf ihre Wahrnehmung und Kommunikation hin trans-
parent; daraus entstehen spannende Fragen wie die nach
der historischen Wirklichkeit.
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