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H.-G. Haupt (Hg.): Ende der Zünfte

Historische Themen und Fragestellungen unterlie-
gen, nie war es deutlicher, ausgeprÃ¤gten Konjunktu-
ren. Die Geschichte der ZÃ¼nfte am Vorabend der In-
dustrialisierung ist ein Thema, welches die meiste Zeit
des 20. Jahrhunderts nicht nur in Rezession, sondern in
tiefer Depression verharrte â als eine Geschichte stumpf-
sinnigen Niedergangs begriffen, atmete der Gegenstand
eine wenig betÃ¶rende Muffigkeit. Der hier betrachte-
te Sammelband kommt nun â laut Werbetext auf dem
Einband â “zu einer radikalen Neubewertung der Rol-
le der ZÃ¼nfte im 18. Jahrhundert”. Ist also ein neu-
er Aufschwung der frÃ¼hneuzeitlichen Zunftforschung
eingelÃ¤utet? Im Prinzip ja, aber … der Reihe nach.

Nach der Fokussierung auf den Einband zunÃ¤chst
noch ein kurzes Wort zur Ã¤uÃeren Form des Buches.
Die Gestaltung ist ansprechend und nur in einer Weise
ernsthaft kritikwÃ¼rdig â leider wurde bei der Satzerstel-
lung vollstÃ¤ndig auf Kopfzeilen verzichtet. Dieses leicht
zu generierende Layoutelement hÃ¤tte die Orientierung
im Sammelband ganz wesentlich erleichtert. Behelfswei-
se kann man beim DurchblÃ¤ttern einen Blick auf die
Sprache der in den FuÃnoten zitierten Literatur werfen,

denn dem Untertitel “Ein europÃ¤ischer Vergleich” wird
der Band wahrlich gerecht. Nach einer umfassenden Ein-
leitung folgen “LÃ¤nderberichte” zumZunftwesen imAl-
ten Reich â bzw. beispielhaft in SÃ¼ddeutschland, Rhein-
land undWestfalen und drittens Ãsterreich â, der nieder-
lÃ¤ndischen Republik, den Ã¶sterreichischen Niederlan-
den, Frankreich, Italien, Spanien, Schweden, Ungarn und
sogar dem ottomanischen Reich. Obwohl die BeitrÃ¤ge
unterschiedliche zeitliche, thematische und argumenta-
tive Schwerpunkte setzen, kann man sich den bei Sam-
melbÃ¤nden Ã¼blichen Klageruf mangelnder Stringenz
hier wirklich sparen: Die unterschiedlichen Perspektiven
ergÃ¤nzen sich auf durchaus vorteilhafte Weise.

Nicht zuletzt ist dies auch das Verdienst der Ein-
leitung des Herausgebers Heinz-Gerhard Haupt, die
stÃ¤rker als manche EinzelbeitrÃ¤ge auf die verspro-
chene “Neubewertung” der ZÃ¼nfte fokussiert und ein
Fundament von Positionen und Fragen zusammentrÃ¤gt,
auf das hin sich die BeitrÃ¤ge lesen lassen. Haupt
hebt zunÃ¤chst die beharrliche Abneigung der his-
torischen Forschung hervor, die weniger der Zunft-
geschichte als vielmehr den ZÃ¼nften selbst entge-
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genschlÃ¼ge und diese als retardierende Elemente ei-
ner im Aufbruch befindlichen Wirtschaft bzw. Gesell-
schaft werte â als Kronzeuge wird natÃ¼rlich Gustav
Schmoller mit seinem Diktum vom kleinbÃ¼rgerlichen
SpieÃbÃ¼rgergeist der ZÃ¼nfte aufgerufen (9). Haupt
dagegen rÃ¤t erstens dazu, “in den zÃ¼nftigen Institu-
tionen eher anpassungsfÃ¤hige und vielfÃ¤ltige Gebilde
als starre Relikte der Vergangenheit zu sehen” (10), rela-
tiviert zweitens den Antagonismus zwischen Handelska-
pital/Protoindustrialisierung und Zunftordnung (20) und
bestreitet drittens die GrundsÃ¤tzlichkeit des Interessen-
konflikts von zÃ¼nftiger Selbstverwaltung und territo-
rialstaatlicher SouverÃ¤nitÃ¤t (31). In AnsÃ¤tzen ver-
sucht er diese Positionen mit entsprechenden Belegen zu
stÃ¤rken â vor allem aber weckt er Neugier, inwieweit
sich seine Bewertung in den Abhandlungen der einzel-
nen BeitrÃ¤ger widerspiegelt.

Im ersten “LÃ¤nderbericht” sekundiert Reinhold
Reith den vonHaupt entwickelten Positionen und fÃ¼hrt
die diagnostizierte Abneigung der Historikerzunft ge-
gen die frÃ¼hneuzeitliche Zunft historiografisch noch
nÃ¤her aus. Im weiteren Gang versucht er dann in
mehreren thematischen Abschnitten anhand vieler Ein-
zelbeispiele aus dem sÃ¼ddeutschen Raum das Nega-
tivbild der fortschrittsfeindlichen Zunft zu relativieren.
Im zweiten Beitrag zum deutschen Raum entwirft Wil-
fried Reininghaus anhand des vergleichsweise eng um-
rissenen Beispiels Rheinland und Westfalen ein konzi-
ses und vor allem abwÃ¤gendes Bild. Er beleuchtet so-
wohl die enger werdenden SpielrÃ¤ume der ZÃ¼nfte
und Konflikte mit der protoindustriellen Neuorganisa-
tion der Arbeit als auch ihre verbleibende Machtpositi-
on und die grundsÃ¤tzlicheMÃ¶glichkeit zur Vereinbar-
keit von Zunft und exportgewerblicher Entwicklung. â
Einen Treppenwitz stellt Ã¼brigens dar, dass dem deut-
schen Raum zwar gleich zwei BeitrÃ¤ge gewidmet wer-
den, aber in der BeschrÃ¤nkung auf SÃ¼d- und West-
deutschland ausgerechnet ein Staat nur gestreift wird,
an dem der vielgeschmÃ¤hte Schmoller einige seiner
Anschauungen gewonnen hat: PreuÃen Gustav Schmol-
ler, Das brandenburgisch-preuÃische Innungswesen von
1640 bis 1806, in: Forschungen zur brandenburgischen
und preuÃischen Geschichte 1 (1888), S. 325-383. . Das
Fehlen eines Beitrags Ã¼ber GroÃbritannien ist ange-
sichts der dortigen geringeren Bedeutung zÃ¼nftiger Or-
ganisationen im 18. Jahrhundert vielleicht zu verschmer-
zen.

Josef Ehmers Aufsatz zum habsburgischen Ãster-
reich ist ein resÃ¼mierender Forschungsbericht, der sich
auch um einen geschlosseneren inhaltlichen Ãberblick

Ã¼ber das Zunftwesen in dem von ihm behandelten
Raum bemÃ¼ht. Er verdeutlicht insbesondere, dass die
These des vorgeblichen Niedergangs des Zunftwesens
in der FrÃ¼hen Neuzeit im Ã¶sterreichischen Fall â
auch in einigen anderen BeitrÃ¤gen deutet sich dies an
â nicht zu halten ist und unter UmstÃ¤nden ins Ge-
genteil verkehrt werden muss Allerdings ist sein Indi-
kator fÃ¼r AktivitÃ¤t â die Zahl der noch auffindba-
ren Zunftordnungen eines Jahrhunderts â auch von der
’Richtung Mittelalter’ abnehmenden allgemeinen Ãber-
lieferungsdichte beeinflusst. . Sandra Bos, Piet Lourens
und Jan Lucassen kÃ¶nnen fÃ¼r die niederlÃ¤ndische
Republik anhand der zuverlÃ¤ssigeren Quellenlage so-
gar noch prÃ¤zisere AuskÃ¼nfte zu den Konjunktu-
ren von ZunftgrÃ¼ndungen vornehmen, die im kon-
kreten Fall mit Versorgungskrisen korrelieren. In einer
vertiefenden Analyse stellen sie fÃ¼r die Niederlande
nicht die Ã¶konomische Regulierung, sondern die sozia-
le FÃ¼rsorge der ZÃ¼nfte als deren Hauptfunktion her-
aus.

Catharina Lis und Hugo Soly bemÃ¼hen sich in ih-
rem Beitrag Ã¼ber das einflussreiche Zunftwesen der
Ã¶sterreichischen Niederlande vor allem um Differen-
zierung. Es zeigt sich, dass die Interessen am und die
AffinitÃ¤t zum Zunftwesen bei den Meistern stark von
ihrer sozialen und wirtschaftlichen Stellung und ihrer
NÃ¤he zum Exportgewerbe abhing, bei den Gesellen
von ihrem SelbstverstÃ¤ndnis und bei den Stadtregie-
rungen von den wechselnden Interessenlagen. Philippe
Minard betont fÃ¼r den franzÃ¶sischen Fall ebenso den
Vorrang der unterschiedlichen und wechselnden Inter-
essen der Akteure in der Analyse, welche die ZÃ¼nfte
stÃ¤rker als Instrument zur Durchsetzung individueller
Ziele erscheinen lassen. Im konkreten politischen Pro-
zess der Aufhebung der ZÃ¼nfte wird deutlich, wie we-
nig diese Aufhebung logischer Schlusspunkt eines Ver-
fallsprozesses ist und wie stark wiederum widerstreiten-
de Interessenlagen den Prozess beeinflussten. Am Bei-
spiel der Republik Venedig und des Herzogtums Mailand
vertieft Daniela Frigo das Problem des VerhÃ¤ltnisses
von Staat und Zunft, indem sie zunÃ¤chst die politi-
schen Funktionen der ZÃ¼nfte und dann den komple-
xen Prozess ihrer Reformierung und schlieÃlichen Ab-
schaffung herausarbeitet. Pere Molas Ribalta konzen-
triert sich fÃ¼r Spanien noch etwas stÃ¤rker auf zeit-
genÃ¶ssische und spÃ¤tere Diskurse um NÃ¼tzlichkeit
oder SchÃ¤dlichkeit der ZÃ¼nfte.

Die drei abschlieÃenden BeitrÃ¤ge portraitieren, was
das Zunftwesen betrifft, eher periphere Regionen. Lars
Edgren stellt mit Schweden den Fall einer sehr spÃ¤ten
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BlÃ¼te des Zunftwesens â nÃ¤mlich erst nach 1720
â vor, die zudem von der Zentralregierung initiiert
war und ihren BedÃ¼rfnissen nach Kontrollfunktionen
des Gewerbes diente. Tamas FaragÃ³ sieht in Ungarn
â verursacht durch die Zeit der osmanischen Fremd-
herrschaft â einen NachzÃ¼gler, der in zeitlicher Dif-
ferenz und mit rÃ¤umlichen Unterschieden (West-Ost-
GefÃ¤lle) Anschluss an die VerhÃ¤ltnisse in Ãsterreich
suchte â dies wird partiell auch quantitativ belegt und
analysiert. Anders als Ungarn standen die Regionen
des Balkans auch noch im 18. Jahrhundert unter ot-
tomanischer Herrschaft; Svetla Ianeva zeigt, inwiefern
die korporatistische Organisation des Handwerks trotz
FÃ¶rderung des Exportgewerbes staatlichen Interessen
diente und also ein “Ende der ZÃ¼nfte” hier noch fern
war.

In der Zusammenschau der einzelnen Argumentatio-
nen, die mehrheitlich auf die ErschÃ¼tterung eines ne-
gativen Generalurteils Ã¼ber “die” ZÃ¼nfte im 18. Jahr-
hundert abzielen, ist die VerfÃ¼hrung groÃ, lediglich ein
neues Generalurteil zu fÃ¤llen â so verkÃ¼ndet etwa
der Werbetext pauschal: “ZÃ¼nfte waren selbst wichtige
Instrumente der Modernisierung”. Unzweifelhaft bleibt
aber, dass das “Modell Zunft” â so man es als Idealty-
pus aus den ursprÃ¼nglichen spÃ¤tmittelalterlichen Re-
altypen herausdestillieren kann â im 18. und frÃ¼hen
19. Jahrhundert in den modernen Regionen Europas in
eine Krise geraten war: Wo die realen zÃ¼nftigen Ko-
operationen auf korporatistischen Prinzipien beharrten,
gerieten sie oft in einen nicht zu gewinnenden Konflikt
mit Handelskapitalismus, Protoindustrialisierung bzw.
dem modernen Territorialstaat und mÃ¼ssen dann â un-
abhÃ¤ngig von Zu- oder Abneigung â als retardieren-
des Element gesehen werden. Wo sie im Ã¶konomisch-
politischen Bereich â nach Ausweis vieler Belege in die-
sem Sammelband â umgekehrt innovative und moder-
nisierende Rollen spielten, waren sie zumeist entweder
dazu instrumentalisiert worden bzw. hatten sich von
korporatistischen Prinzipien entfernt. Dies bedeutet nun
eben gerade nicht, wie Schmoller und andere diagnosti-
zierten, dass die zÃ¼nftigen Organisationen verkruste-
ten und degenerierten, sondern vielmehr, dass nur das
“zÃ¼nftige” (d.h. besser korporatistische) Prinzip zu ei-

nem unzeitgemÃ¤Ãen geworden war. Dies scheint als
einziges Urteil von einiger Allgemeinheit in dieser Sache
mÃ¶glich zu sein; eine “radikale Neubewertung” ist es
sicher nicht.

Vieles sprÃ¤che also dafÃ¼r, allgemeine so-
zioÃ¶konomische Organisationsprinzipien der jeweili-
gen Wirtschaftsordnung und die realen Organisationen
in der Analyse stÃ¤rker zu trennen â womÃ¶glich so-
gar, sich von dem programmatisch missverstÃ¤ndlichen
Begriff “(neuere) Zunftforschung” zu trennen, der â
wenn auch antagonistisch gemeint â Denkkatego-
rien der Ã¤lteren Historiografie und das Bild der
spÃ¤tmittelalterlichen ZÃ¼nfte assoziiert. Haupt selbst
weist ja auch darauf hin, dass sich das Forschungsin-
teresse stÃ¤rker der sozialen und kulturellen Dimensi-
on zuwendet und eine Tendenz besteht, “ZÃ¼nfte von
der Strategien ihrer Mitglieder” â und man mÃ¶chte
ergÃ¤nzen: aller Akteure â zu betrachten (13).

Wie ist abschlieÃend der vorliegende Band in die-
ses Forschungsfeld einzuordnen? Der Habitus “radika-
len Neubewertens” wirkt etwas Ã¼berzogen, bedenkt
man, das “neuere Zunftforschung” seit Ã¼ber 20 Jah-
ren betrieben wird und im Ã¼brigen der dem Sammel-
band zugrundeliegende Kongress bereits sieben (!) Jah-
re zurÃ¼ckliegt. Als MarketingmaÃnahme ist es ande-
rerseits verstÃ¤ndlich, da das Thema in Deutschland zu-
rÃ¼ckhaltender als anderswo aufgenommen zu werden
scheint. Der Titel trifft nicht ganz den Inhalt des Bandes,
insofern die BeitrÃ¤ge nur auf die ZÃ¼nfte im 18. Jahr-
hundert fokussieren, obwohl “Das Ende der ZÃ¼nfte” ja
realiter zumeist erst im 19. Jahrhundert zu suchen ist.
Man mÃ¶chte den Titel aber auch programmatisch ver-
stehen und hofft, hier einen Knotenpunkt vor sich zu se-
hen: Das Ende einer mit Ã¼berkommenen Bildern und
Denkschemata kÃ¤mpfenden “Zunftforschung” und das
Fundament einer unverkrampfteren und aufmerksamer
begleiteten Sozialgeschichte von Interessengruppen in
(vorrangig) Ã¶konomischen Aktionsfeldern. Dies ist na-
tÃ¼rlich eher eine Frage der Rezeption â der Band selbst
jedenfalls bildet als facettenreiche und doch stringen-
te Kompilation eines Forschungsstands in europÃ¤ischer
Dimension einen unverzichtbaren Bezugspunkt entspre-
chender sozioÃ¶konomischer Geschichtsschreibung.
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