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Soziologische und geschichtswissenschaftliche For-
schung bewegt sich noch heute allzu oft im engen na-
tionalstaatlichen Rahmen. Unterschwellig wird eine Art
aContainer-Theorie der Gesellschafta akzeptiert, nach
der der Nationalstaat mit seinen territorialen Gren-
zen den gleichsam natA%rlichen Raum abgibt, in dem
AYberhaupt sinnvoll geforscht werden kann. Diese
hArufig genug unreflektierte Annahme, die den Prozess
der Verwissenschaftlichung des Sozialen im 20. Jahrhun-
dert maAgeblich geprAugt hat, hat mit dem Abergang
von der dersteni zur sogenannten dzweiten Modernea,
in der sich die Gesellschaft als eine globale, als Welt-
gesellschaft darstellt, in den letzten Jahren immer mehr
an PlausibilitAat verloren. Ulrich Beck: Was ist Globa-
lisierung? Frankfurt 1997, S. 49ff. Vor diesem Hinter-
grund sind VerAfffentlichungen wie die vorliegende be-
sonders zu begrA%Aen, in der Perspektiven und Strate-
gien fA%r die geschichtswissenschaftliche und soziolo-
gische Erforschung globaler Strukturen vorgestellt und
diskutiert werden.

Der Sammelband von Hartmut Kaelble, Martin Kirsch
und Alexander Schmidt-Gernig verdient um so mehr Be-

achtung, als die Herausgeber sich bewuAt zum Ziel ge-
setzt haben, die vorgezeichneten Pfade internationaler
Politik- und Akkulturationsforschung zugunsten eines
Atransnationaleni Ansatzes zu AYberwinden, der sich
avon der starken Fokussierung auf TerritorialitAat und
damit vom Modell einer homogenen, territorial veran-
kerten Gesellschaft 1A{sen und stAorker auf Bewegun-
gen zwischen Gesellschaften und damit auf aStrA{mea
(flows) und aNetzwerkea (networks) konzentrierena soll

(S.10).

Allein dies wArre in methodischer Hinsicht schon
Herausforderung genug, doch die Herausgeber bA%rden
sich und den Autoren des Bandes noch eine zu-
sAntzliche Bringschuld auf, indem sie gleich zwei, in
ihrer empirischen Operationalisierbarkeit in den letz-
ten Jahren heftig umstrittene Begriffe neu, und noch
dazu im AY%bernationalen Raum zu vermessen unter-
nehmen: AAffentlichkeitA und aldentitAuta. Vgl. Ru-
dolf Maresch (Hg.): Medien und Affentlichkeit. Positio-
nierungen, Symptome, SimulationsbrAY%che, MA¥nchen
1996; Lutz Niethammer: Kollektive IdentitAnt. Heim-
liche Quellen einer unheimlichen Konjuktur, Rein-
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bek 2000. Den Herausgebern gelingt es jedoch in ih-
rer prAozisierenden Einleitung, beide Begriffe trotz
ihrer zum Teil unA¥%berschaubaren begriffsgeschicht-
lichen Untiefen als empirische Untersuchungsgegen-
stAonde jenseits des Nationalstaats sinnvoll auszuwei-
sen. So verstehen sie unter akollektiven IdentitAntena
in gut konstruktivistischer Manier nicht mehr als ima-
ginierte 4ZugehAqrigkeitsvorstellungena innerhalb so-
zialer Gruppen, die auf unterschiedlichen zeitlichen und
rAcumlichen Ebenen angesiedelt sein kAqnnen (S. 20).
LAssst sich von akollektiver IdentitAnta somit sinnvoll
nur im Plural reden, so gilt das gleiche fA%r den Begriff
der aAffentlichkeita, der von den Herausgebern im An-
schluss an eine mittlerweile gAongige Unterscheidung
auf die drei unterschiedlichen Ebenen von 4Encountera-
, AVersammlungsa- und AMedienA{ffentlichkeitid umge-
brochen wird (S. 23).

Kaelble, Kirsch und Schmidt-Gernig gehen nun da-
von aus, adass kollektive IdentitAsten vor allem A%ber
die verschiedenen KanAxle der Affentlichkeiten mani-
fest und schlieAlich handlungsleitend relevant werdena
(S. 13). Der Annahme einer solchen engen Kopplung von
AAffentlichkeitend und akollektiven IdentitAotena wi-
derspricht allerdings - zumindest fA%r den transnatio-
nalen Raum - der Grundtenor im empirischen Befund
des Bandes. Auch wenn hier nicht alle sechzehn Bei-
trAnge ausfA%hrlich gewAYrdigt werden kA9qnnen, so
stimmen doch fast alle Autorinnen und Autoren dar-
in AY%berein, daA im 20. Jahrhundert zwar ein deutli-
cher Anstieg an transnationaler Kommunikation im ge-
sellschaftlichen Bereich zu verzeichnen ist, wofAY%r bei-
spielhaft auf die Geschichte der Frauenbewegung (Susan
Zimmermann, S. 237-302), auf die Studentenbewegung
der spAsnten 1960er Jahre (Ingrid Gilcher-Holtey, S. 303-
325) oder auf die Ausweitung des weltweiten Menschen-
rechtsdiskurses seit dem Zweiten Weltkrieg (Hans Peter
Schmitz, S. 423-443) verwiesen werden kann.

Eine parallel verlaufende Ausweitung an akollek-
tiver IdentitAota in den transnationalen Raum hinein
lAasst sich den BeitrAugen jedoch nicht ohne weite-
res entnehmen. Dies gilt insbesondere fA%r den eu-
ropAxischen Bereich, fA%r den Kurt Imhof (S. 37-56)
und JAY%rgen Gerhards (S. 135-158) sogar ein aAffent-
lichkeitsdefizita feststellen, das sich bei genauem Hin-
sehen jedoch eher als ein aldentitAntsdefizita zu erken-
nen gibt. So zeigt Martin Kohli in seinem Beitrag (S. 111-
134) auf der Grundlage des statistischen Befundes des seit
1972 regelmAwnAig durchgefA%hrten AEurobarometer-
Surveysa, dass die Identifizierung der EU-BevA9lkerung
mit 4Furopa weit hinter den traditionell A%berlieferten

nationalstaatlichen IdentitAnten, aber auch hinter dem
globalen ZugehA9qrigkeitsgefA%hl zur Weltgesellschaft
zurA¥ckbleibt.

Wie schwach es um das europAnische Iden-
titAntsgefAhl bestellt ist, zeigt ebenfalls der reich do-
kumentierte Aberblicksartikel von Thomas Fetzer A¥ber
die TAntigkeiten transnationaler Nichtregierungsorgani-
sationen (NGOs) auf europAwischer Ebene (S. 355-392):
aSchon bei einem oberflAnchlichen Blick auf das Ensem-
ble der europAnischen Zivilgesellschaft fAnllt auf, dass -
sieht man von den Bewegungen zur Verbreitung der Eu-
ropaidee ab - eine gesamtgesellschaftliche Orientierung
nahezu vollstAondig fehlt. Sofern zivilgesellschaftliche
Organisationen ein europAnisches 4Wir-GefA%hla be-
fAqrderten, so handelte es sich um partikulare und sehr
stark kontextabhAcngige IdentitAatena (S. 379).

Ein struktureller Zusammenhang von aAffentlich-
keitd und akollektiver IdentitAnta, wie er sich ideal-
typisch fA%r die Formierung der bAYrgerlichen Ge-
sellschaft zur Zeit der Nationalstaatsbildung feststellen
lieA, 1Ansst sich fAYr die Zeit der beginnenden azwei-
ten Modernea somit kaum mehr ausweisen. Vielmehr
scheinen wir es gegenwAuortig mit einer Vielzahl von
azerstreuten Affentlichkeitena und vermutlich mit eben-
so vielen zerstreuten und nicht zuletzt hybriden Iden-
titAoten zu tun zu haben. Vgl. JA%rgen Fohrmann, Ar-
no Orzessek (Hgg.): Zerstreute Affentlichkeiten. Zur Pro-
grammierung des Gemeinsinns, MAY%nchen 2002. Die
Erfahrung von kultureller 4Diasporad, wie sie Domi-
nic Sachsenmaier im vorliegenden Band am Beispiel der
Aberseechinesen in SA%dostasien darstellt (S. 211-235),
oder diejenige von 4Exila, die Martin Kirsch anhand der
Lebensschicksale emigrierter Geisteswissenschaftler aus
Deutschland und Frankreich zwischen 1930 und 1960 un-
tersucht (S. 179-209), scheinen heute eher der kommuni-
kativen Alltagswirklichkeit der Weltgesellschaft zu ent-
sprechen als die von Aristoteles A%ber Kant bis zu Han-
nah Arendt und JA%rgen Habermas AYberlieferten alt-
europAnischen Vorstellungen einer adeliberativena Af-
fentlichkeit, in der die res publica ihre IdentitAnt gemein-
schaftlich ausbildet und zur Schau stellt.

An die Stelle positiver IdentitAntsangebote schei-
nen heute, wenn A%berhaupt, vielmehr negative Selbst-
beschreibungen zu treten, die nichtsdestotrotz transna-
tionale VerstAundigung geradezu befAqrdern kAqnnen.
Bernhard Giesen zeigt dies am Ende seines sehr instruk-
tiven Beitrags (S. 67-84) am Beispiel der gegenwAuortig
A¥berall wahrnehmbaren Zunahme A9ffentlicher Ent-
schuldigungsgesten im zwischenstaatlichen Bereich:
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AWArhrend die Feiern eines triumphalen Sieges ei-
ner Nation jenseits der Grenzen, im Lande der Besieg-
ten, Bitterkeit und Ressentiment auslAYsen, wirkt das
gemeinsame Opfergedenken durch die politischen Re-
prAnsentanten der Sieger und Besiegten von gestern
versAfhnend. Affentliche VersA9hnungsrituale und ih-
re Darstellung in den Medien stA%tzen daher ex nega-
tivo die Konstruktion transnationaler IdentitAsten. Sol-
che transnationalen IdentitAsten betonen den Bruch mit
einer Vergangenheit der Feindschaft, die sich nicht wie-

derholen soll - ohne dabei freilich diese kollektive Iden-
titAnot positiv konturieren zu kA9nnena (S. 80). Mit an-
deren Worten: die alte politische IdentitAstsformel von
aFreunda und 4Feinda (Carl Schmitt) wird ersetzt durch
die anthropologisch-universale von aTAsntera und 4Op-
fera. So bietet der vorliegende Band reichhaltiges Mate-
rial, um an der Revision der Grundbegriffe, die uns die
azweited, die areflexived Moderne abverlangt, weiterzu-
arbeiten.
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