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C. Goschler: Rudolf Virchow

Biografien sind âinâ und kitzeln die Leselust des Pu-
blikums. Trotzdem oder gerade deshalb rufen sie manch-
mal den Argwohnwissenschaftlicher Kritiker hervor. So-
zialhistoriker fÃ¼rchteten zu Beginn der Biografienre-
naissance die Rehabilitierung einer Historiographie der
groÃen âMÃ¤nner, die Geschichte machenâ. Poststruk-
turalistische Autoren kritisierten den illusionÃ¤ren Cha-
rakter der biografischen Narration, die letztlich doch nur
ein Konstrukt des ErzÃ¤hlers bleibe.

Zu den Studien, die Skeptiker beider Lager eines Bes-
seren belehren sollten, darf man jetzt sicherlich Con-
stantin Goschlers gelungene Virchow-Biografie zÃ¤hlen.
Nun ist Rudolf Virchow zugegebenermaÃen ein dankba-
rer Gegenstand fÃ¼r ein solches Unternehmen. Wie in
einem Brennglas bÃ¼ndeln sich im Lebenslauf des 1821
geborenen und 1902 verstorbenen Mediziners und Poli-
tikers, der sich immer zuerst als âNaturwissenschaftlerâ
verstanden hat, zentrale Probleme des 19. Jahrhunderts:
Die Geschichte des gebildeten BÃ¼rgertums, die Durch-
setzung einer naturwissenschaftlich konzipierten Me-
dizin, die Ambivalenzen des Fortschritts-Liberalismus,
die Praktiken bÃ¼rgergesellschaftlichen Engagements

im Kaiserreich, die Modellierung, Popularisierung und
Krise eines szientistischen Fortschritts- und Wahrheits-
konzepts und nicht zuletzt die politischen Konflikte
der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts: Revolution,
preuÃischer Verfassungskonflikt, Kulturkampf und - von
Virchow bekÃ¤mpft - die AnfÃ¤nge des politischen An-
tisemitismus.

Zu den StÃ¤rken dieser Biografie gehÃ¶rt der Ver-
zicht des Autors auf die eigentlich genretypische chro-
nologische ErzÃ¤hlung âvon der Wiege bis zur Bahreâ,
denn Goschler erhebt zum GlÃ¼ck gar nicht den An-
spruch, Virchows Leben eins zu eins abzubilden. Statt-
dessen organisiert er seine Studie um drei thematische
Achsen, die ihm nicht nur Kriterien zur Auswahl und
Ordnung der in die Darstellung einflieÃenden Aspekte
an die Hand geben, sondern es auch erlauben, den in-
dividuellen Lebenslauf immer wieder systematisch mit
PhÃ¤nomenen allgemeinen gesellschaftlichen Wandels
zu verschrÃ¤nken. Zusammengebunden wird das Gan-
ze durch die leitende Frage nach dem VerhÃ¤ltnis von
Wissenschaft und Politik im Leben Rudolf Virchows.

Im ersten Teil geht es um das VerhÃ¤ltnis von priva-
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tem Leben undÃffentlichkeit. Virchows Kindheit, Jugend
und âBildungâ im preuÃisch-protestantischenMilieu der
hinterpommerschen Provinz, die durch den am Rande
bÃ¼rgerlicher Existenz lebenden, seine Bildungsaspira-
tionen ganz auf den einzigen Sohn konzentrierenden Va-
ter geprÃ¤gte Erziehung, das scharf disziplinierte Studi-
um an der militÃ¤rmedizinischen âPÃ©piniÃ¨reâ in Ber-
lin und seine wissenschaftliche Sozialisation in einem
Klima des Umbruchs vom theoriefeindlichen Empirismus
zum Experiment und zur Kausalanalyse in der Medizin
werden als generationelle PrÃ¤gungen herausgearbeitet,
die Virchows SelbstverstÃ¤ndnis lebenslang beeinfluss-
ten. Die GÃ¤rungsphase des VormÃ¤rz bot seinem frÃ¼h
kultivierten und kaum zu erschÃ¼tternden Selbstbe-
wusstsein als wissenschaftlicher Neuerer und politischer
Reformer ein ideales Umfeld: Die beginnende Durchset-
zung des Forschungsimperativs ermÃ¶glichte es ihm,
sich als jugendlich drÃ¤ngender Pionier einer neuen
Wissenschaftskultur zu inszenieren und die politische
Ãffentlichkeit der Revolutionsmonate schuf Raum fÃ¼r
radikal-demokratischen Aktivismus. Doch nur fÃ¼r kur-
ze Zeit kultivierte Virchow das revolutionÃ¤re Ethos des
âtotalen Intellektuellenâ (Chr. Charle), fÃ¼r den Profes-
sion und Politik, Privates und Ãffentliches in eins fielen.
Nach dem Scheitern der Revolution nÃ¤mlich justierte
sich sein Lebensentwurf in einer krisenhaften ZÃ¤sur
neu, um von nun an stabil zu bleiben. BÃ¼rgerliche Pri-
vatheit, Wissenschaft als Beruf in der SekuritÃ¤t des ver-
beamteten Professors und Ã¶ffentliches politisches En-
gagement blieben zwar weiter spannungsvoll aufeinan-
der bezogen, wurden aber nicht mehr als Einheit begrif-
fen.

Der zweite Teil der Darstellung zeichnet Virchows
wissenschaftliche und politische Doppelkarriere nach.
Goschler arbeitet heraus, dass Virchows wissenschaftli-
cher Einfluss auf einer Ã¼beraus erfolgreichen Kombina-
tion mehrerer Faktoren beruhte: Mit seinem dezidiert na-
turwissenschaftlichen MethodenverstÃ¤ndnis fÃ¶rderte
Virchow nachhaltig einen tief greifenden Paradigmen-
wechsel in derMedizin, der er mit seiner Zellularpatholo-
gie einen neuen, Ã¼bergreifenden Deutungsrahmen an-
bot. Organisatorisch wurde dies durch die Institutionali-
sierung der pathologischen Anatomie an den medizini-
schen FakultÃ¤ten abgestÃ¼tzt, die Virchow maÃgeb-
lich vorantrieb und durch eine bemerkenswert erfolg-
reiche Platzierung seiner SchÃ¼ler prÃ¤gte. WÃ¤hrend
sich disziplinÃ¤re IdentitÃ¤t in diesem Fall auf (natur-
)wissenschaftliche Methode, universitÃ¤re Institutionen
und eine klare Trennlinie zu den âLaienâ stÃ¼tzte,
verdankte sich die Erfindung der neuen Disziplin der

Anthropologie - Virchows zweites wissenschaftliches
Standbein - gerade der unscharfen Grenzziehung zwi-
schen wissenschaftlichen Experten, engagierten Laien,
dilettierenden Sammlern und kommerziellen Interessen.
In beiden Feldern profitierte Virchow allerdings von sei-
nem sicherenGespÃ¼r fÃ¼r publizistische PrÃ¤senz und
mediale Vermarktung, so dass er als einer der wichti-
gen Pioniere des (populÃ¤r-)wissenschaftlichen Massen-
marktes gelten kann. Mit seinem Wiedereintritt in die
aktive Politik zehn Jahre nach der gescheiterten Revo-
lution (zunÃ¤chst als linksliberaler Berliner Stadtver-
ordneter, dann als preuÃischer Landtags-, spÃ¤ter auch
als Reichstagsabgeordneter) begann Virchow sein wis-
senschaftliches Reputationskapital politisch einzusetzen.
Goschler stellt ihn als Prototyp des ânaturwissenschaft-
lichen Intellektuellenâ vor, der politische Gestaltungsan-
sprÃ¼che auf wissenschaftliche AutoritÃ¤t stÃ¼tzte. Li-
berale Gelehrtenpolitik wurde hier einerseits zur natur-
wissenschaftlich begrÃ¼ndeten Infrastrukturpolitik, et-
wa bei der maÃgeblich von Virchow beeinflussten Ein-
fÃ¼hrung der Berliner Abwasserkanalisation, der ob-
ligatorischen Trichinenbeschau oder der Ã¶ffentlichen
SchlachthÃ¶fe. Die Ãbertragung eines szientistisch-
objektivistischen Wahrheitskonzepts in den politischen
Raum legitimierte andererseits einen aggressiv intoleran-
ten Antikatholizismus - Virchow selbst prÃ¤gte nicht nur
das Wort vom âKulturkampfâ, sondern stritt in dieser
Auseinandersetzung auch heftig mit.

Im dritten Teil wechselt Goschlers Studie auf eine dis-
kursgeschichtliche Ebene und erÃ¶rtert das VerhÃ¤ltnis
von naturwissenschaftlichem âSzientismus und libera-
ler Utopieâ bei Virchow. Letztlich geht es um die Ver-
flechtung politischer und wissenschaftlicher Diskurse in
der zweiten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts, deren folgen-
reichste Erscheinungsform sicherlich der moderne Ras-
sismus war. Die Untersuchung der âMetaphernzirkulati-
onâ zwischen medizinischer Fachgemeinschaft und po-
litischer Ãffentlichkeit zeigt einmal die wechselseitige
Nutzung von Analogien zur Beschreibung des âZellen-
staatesâ bzw. des âStaatsorganismusâ. Zum anderen hebt
sie hervor, dass in Virchows Konzept von Krankheit bzw.
Gesundheit konsensualistische Vorstellung von Gleich-
gewicht und Ungleichgewicht innerhalb des Organismus
abgelÃ¶st werden durch eine Metaphorik des Kampfes,
die den Zellverband des KÃ¶rper durch Ã¤uÃere Fein-
de bedroht sah. Auch wenn die von Goschler hervor-
gehobene Analogie zur politischen Ausgrenzungsrheto-
rik gegenÃ¼ber âÃ¤uÃeren und inneren Reichsfeindenâ
auf der Hand liegt, fragt es sich, ob sich in dieser Ver-
schiebung des Krankheitskonzepts nicht doch stÃ¤rker
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der medizinische Paradigmenwechsel von der Zellular-
pathologie zur Bakteriologie als die Adaption politischer
Kampfmetaphorik und die Krise des Liberalismus wi-
derspiegelt. âFortschritt und Entwicklungâ, âVererbung
und Verbesserungâ sowie âWissen und Bildungâ sind
die weiteren Stichworte, unter denen der âInterdiskur-
sâ zwischen Wissenschaft und Politik verhandelt wird.
Unter anderem weist Goschler hier die These zurÃ¼ck,
Virchow habe mit der maÃgeblich von ihm mitinitiier-
ten âSchulkinderuntersuchungâ, die in den 1870er und
1880er Jahren bei Ã¼ber 6 Millionen Schulkindern des
deutschsprachigen Raumes Haar-, Haut- und Augenfar-
be erhob, den rassistischen Antisemitismus gefÃ¶rdert.
Ein ârassistischer Impetusâ sei Virchow nicht nachzu-
weisen, wenn auch âErgebnisse und Methoden […] an-
schluÃfÃ¤hig fÃ¼r den Rassendiskursâ (S. 391) gewesen
seien.

Spezialisierte, medizinhistorisch interessierte Leser
mÃ¶gen Einzelheiten der Disziplinentwicklung und viel-

leicht auch manches Detail der fachinternen KÃ¤mpfe
und Kontroversen vermissen. Aber um eine eng ge-
schnittene Fachgeschichte geht es dieser - aus einer
geschichtswissenschaftlichen Habilitationsschrift an der
Berliner Humboldt-UniversitÃ¤t hervorgegangenen Stu-
die - ebenso wenig wie um eine FÃ¼hrung durch den
Wissenschaftsolymp des 19. Jahrhunderts. Geboten wird
vielmehr eine gelungene VerknÃ¼pfung wissenschafts-,
sozial-, politik- und kulturhistorischer Zugriffe im Medi-
um der Biografie. Constantin Goschlers Virchowbuch ist
quellengesÃ¤ttigt ohne sich im Detail zu verlieren. Es er-
zÃ¤hlt das Leben eines prominenten Naturwissenschaft-
lers und Politikers und erschlieÃt zugleich das sich wan-
delnde VerhÃ¤ltnis von Wissenschaft und Politik im 19.
Jahrhundert. Es nimmt die Einzigartigkeit des gelebten
Lebens ernst und arbeitet doch Typisches und Ãberin-
dividuelles prÃ¤gnant heraus. Und schlieÃlich reflektiert
es die TÃ¼cken des biografischenGenres, ohne sich in er-
kenntnistheoretischem Relativismus zu verflÃ¼chtigen.
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