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A. Baumhoff: The Gendered World of the Bauhaus

âAufgenommen wird jede unbescholtene Person oh-
ne RÃ¼cksicht auf Alter und Geschlecht, deren Vor-
bildung vom Meisterrat des Bauhauses als ausreichend
erachtet wird […]â heiÃt es im 1919 publizierten Pro-
gramm des Staatlichen Bauhauses Weimar. Glaubt man
den AuÃendarstellungen des Bauhauses bis 1933, so sind
Gleichberechtigung von Frauen und MÃ¤nnern an der
bekanntesten Kunsthochschule der Weimarer Republik,
die heute weltweit zum Inbegriff von ModernitÃ¤t und
ProgressivitÃ¤t geworden ist, in jeder Hinsicht selbstver-
stÃ¤ndlich.

Die so modern wirkenden BauhÃ¤uslerinnenmit Bu-
bikopf - heute Ikonen der âneuen Frauâ der 20er Jah-
re - waren zu jener Zeit als Studentinnen gar nicht
so erwÃ¼nscht und in ihren ArbeitsmÃ¶glichkeiten
erheblich eingeschrÃ¤nkt. Dies hat sich inzwischen
auch Ã¼ber engere Fachkreise hinaus herumgesprochen.
Vgl. Droste, Magdalena, Bauhaus 1919 â 1933, KÃ¶ln
1991; Fliedler, Jeannine; Feierabend, Peter (Hgg.), Bau-
haus, KÃ¶ln 1999. Die Kunstzeitschrift âartâ hat dies
kÃ¼rzlich aufgegriffen. In der Ausgabe vom Oktober
2002 betitelte sie eine Serie Ã¼ber Frauen am Bauhaus

âKarriere am dÃ¼nnen Fadenâ und beschrieb die Institu-
tion als âMÃ¤nnerweltâ: âMeister vonWalter Gropius bis
Johannes Itten bestimmten das Geschehen, Studentinnen
wurden fÃ¼r viele Kurse nicht zugelassenâ. Die fehlen-
deGeschlechtergerechtigkeit erscheint hier als der blinde
Fleck der Institution. Doch er schmÃ¤lert offenbar deren
Ansehen und Glanz nicht, sondern macht sie fÃ¼r âartâ
gerade interessant und aktuell. Der Weg der Frauen er-
scheint heute noch vorbildlich, da KÃ¼nstlerinnen vor-
gestellt werden, âdie trotz der schwierigen UmstÃ¤nde
das Bauhaus und die Moderne mitprÃ¤gten.â Braun,
Adrienne, Karriere am dÃ¼nnen Faden. Frauen am Bau-
haus (1), in: art Nr. 10, 2002, S.80. Die Ambivalenzen der
Moderne, fÃ¼r die das Bauhaus paradigmatisch stehen
kann, kommen so bei âartâ nicht in den Blick.

In den letzten 15 Jahren hat eine neue Generati-
on kritischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bisher gÃ¼ltige Mythen Ã¼ber das Bauhaus geprÃ¼ft
und herausgefunden, dass viele von BauhÃ¤uslern selbst
Ã¼berlieferte Ereignisse und Haltungen Legenden sind,
die die durch Dokumente belegbare vielschichtige und
widersprÃ¼chliche RealitÃ¤t verklÃ¤ren oder ihr so-
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gar widersprechen. Dies gilt z.B. fÃ¼r die Auffassung,
dass die zeitgenÃ¶ssischen Kritiker des Bauhauses im-
mer aus dem konservativen Lager stammten und das
Ziel verfolgten, fortschrittliche Architektur und damit
zugleich demokratische Gesellschaftsmodelle zu verhin-
dern. Auch die angeblicheWiderstÃ¤ndigkeit der Institu-
tion Bauhaus und einzelner BauhÃ¤usler gegen das NS-
KunstverstÃ¤ndnis und die Kulturpolitik nach 1933, die
das Bauhaus auch international zum Symbol fÃ¼r ein
âgutesâ, nicht durch den Nationalsozialismus kontami-
niertes modernes Deutschland werden lieÃ, lÃ¤sst sich
heute nicht mehr halten. Die scheinbar so gleichberech-
tigte Geschlechterpolitik hat sich ebenfalls als Legende
erwiesen. Nerdinger, Winfried (Hg.), Bauhaus-Moderne
imNationalsozialismus. ZwischenAnbiederung und Ver-
folgung, MÃ¼nchen 1993; Droste, Magdalena; StÃ¶lzl,
Gunta, Weberei am Bauhaus und aus eigener Werkstatt.
Ausstellungskatalog, Bauhaus-Archiv Berlin 1987.

Die Kultur- und Designhistorikerin Anja Baumhoff
gehÃ¶rt zu dieser neuen Generation von Baurhausfor-
scherInnen. Sie ist seit 10 Jahren in Fachkreisen durch
BeitrÃ¤ge zur Geschlechtergeschichte des Bauhauses
prÃ¤sent und hat wesentlichen Anteil daran, dass heute
ein facettenreiches und komplexes Bild vom VerhÃ¤ltnis
der Geschlechter am Bauhaus sichtbar ist. Zuletzt er-
schienen von ihr: Das Bauhaus, in: FranÃ§ois, Etien-
ne; Schulze, Hagen (Hgg.); Deutsche Erinnerungsorte II,
MÃ¼nchen 2001, S. 584 â 600; Ãberall erdrosselt die
Kunst das Leben. Man muÃte absolut modern sein, auch
in der Ãffentlichkeitsarbeit: Wie das Bauhaus seinenMy-
thos schuf, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.2.2002.
Ihre spÃ¤t publizierte Studie âThe gendered world of the
Bauhausâ fokussiert das Bauhaus als Institution. Auch
wenn das Schwergewicht auf der Entwicklung des Bau-
hauses in der Weimarer Zeit und auf den konzeptionel-
len Vorgaben des charismatischen Leiters Walter Gropi-
us liegt, bezieht Baumhoff doch auch die Dessauer Jah-
re mit ein und untersucht einzelne WerkstÃ¤tten (We-
berei, TÃ¶pferei, Metallwerkstatt), unterschiedliche Kar-
rieren (z.B. Gunta StÃ¶lzl, Marianne Brandt, Theodor
Bogler, Otto Lindig u.a.) sowie Kunst- und Geschlechter-
konzeptionen bei den kÃ¼nstlerisch bestimmenden Fi-
guren (Johannes Itten, Paul Klee, Wassily Kandinsky).
Sie analysiert die Genderkonstruktionen, ihre ideenge-
schichtlichen Voraussetzungen, die strukturellen Macht-
verhÃ¤ltnisse und das jeweils aktuelle âgenderingâ in
der Konzeption, bei der Leitung, bei den Lehrenden und
Studierenden und in einzelnen WerkstÃ¤tten. Die Au-
torin entwirft so die Umrisse einer Institutionenbiografie
aus der Perspektive einer feministischen Kulturgeschich-

te und kann zeigen, âthat the modern art and design of
the Bauhaus […] was not as progressive or democratic as
its adherents claimâ (S. 7).

Baumhoffs Untersuchung gewinnt ihre Bedeutung
auch durch die ErschlieÃung neuen Quellenmaterials.
Der Doktorandin an der Johns Hopkins UniversitÃ¤t in
den Vereinigten Staatenwar es schon vor 1989mÃ¶glich,
die ArchivbestÃ¤nde in Ost- und Westdeutschland glei-
chermaÃen einzusehen. Sie war die Erste, die die da-
mals noch unpublizierten Meisterratsprotokolle fÃ¼r ih-
re Darstellung nutzen konnte. Wahl, Volker (Hg.), Die
Meisterratsprotokolle des Staatlichen BauhausesWeimar
1919-1925, Bearb. von Ute Ackermann, Weimar 2001.
AuÃerdem machte sie zwischen 1989 und 1992 Inter-
views mit 23 ehemaligen Bauhaus-StudentInnen und
suchte verschiedene Privatarchive auf. Die 1994 abge-
schlossene Dissertation mit dem Titel âGender, Art and
Handicraft at the Bauhausâ wurde fÃ¼r die vorliegende
Publikation gekÃ¼rzt und grundlegend Ã¼berarbeitet.
Ein Namensregister, durch das die Suche nach weni-
ger bekannten Namen erleichtert wÃ¼rde, sollte bei ei-
ner Neuauflage dringend eingefÃ¼gt werden. Auf dieser
breiten Materialgrundlage wird die Geschichte des Bau-
hauses aus unterschiedlichen Perspektiven neu beleuch-
tet. Dabei achtet die Autorin quellenkritisch auf die Ver-
klÃ¤rung der Bauhauszeit in der Erinnerung, da vor al-
lem die Abwertung der kÃ¼nstlerischen FÃ¤higkeiten
von Frauen am Bauhaus und die daraus resultieren-
den Konflikte nachtrÃ¤glich umgedeutet und harmoni-
siert wurden (vgl. z.B. Else MÃ¶gelin S. 66f. und Gunta
StÃ¶lzl S. 102).

Als Anja Baumhoff mit ihren Studien Ende der 80er
Jahre begann, hatte Magdalena Droste, damals Mitar-
beiterin am Bauhaus-Archiv Berlin, gerade erste Arbei-
ten vorgelegt, die aus einer kunsthistorischen Perspek-
tive die Rolle von Frauen in der Kunstgewerbebewe-
gung im Allgemeinen, ihre besondere Position am Bau-
haus sowie Gunta StÃ¶lzl und die Weberei am Bauhaus
untersuchten. Vgl. Droste wie in Anm. 3 und Droste,
Magdalena, Beruf: Kunstgewerblerin, Frauen im Kunst-
handwerk und Design 1890-1933, in: Frauen im Design.
Berufsbilder und Lebenswege seit 1900, Ausstellungs-
katalog, Landesgewerbeamt Stuttgart 1989, S. 174-202.
Baumhoff konnte darauf aufbauen, entschied sich aber
fÃ¼r eine sozialhistorisch-kulturwissenschaftliche Aus-
richtung ihrer Arbeit. Sie orientiert sich weniger am
kÃ¼nstlerischenWerdegang einzelner Frauen und an de-
ren Ã¤sthetischer Produktion, sondern gibt ihrem The-
ma eine kulturwissenschaftlich-sozialhistorische Aus-
richtung. Unter Bezugnahme auf Griselda Pollock und
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Roszika Parker fragt sie: âWhat does it mean if the femi-
nine ensures masculine meanings and masculine domi-
nance? How did these women find their way in a mascu-
line Bauhaus world?â (S. 6) Diese Fragen untersucht die
Autorin, indem sie das Bauhaus als Institution begreift,
die in ihrer Konzeption durch geschlechtlich bestimm-
te Auffassungen von Kunst geprÃ¤gt ist â in Weimar
durch die Koppelung von Kunst und Handwerk, in Des-
sau dann durch die Verbindung von Kunst und Technik.
Baumhoff interessiert sich dafÃ¼r, wie diese konzeptio-
nellen Vorgaben entstehen, sich wandeln und die Macht-
verhÃ¤ltnisse strukturieren und wie in der alltÃ¤glichen
Praxis auf dieser Folie immer wieder neues âgenderingâ
produziert wird - zwischen Frauen und Frauen, Frauen
und MÃ¤nnern, MÃ¤nnern und MÃ¤nnern. In allen Be-
reichen - bei der Lehre ebenso wie in den WerkstÃ¤tten
- aktualisieren sich die Geschlechterdifferenzen immer
wieder neu. Die Frauen, die sich in der mÃ¤nnlich fun-
dierten Institution behaupten wollen, sind aktiv daran
beteiligt, die Geschlechterrollen festzuschreiben und sich
auf dieseWeise zu legitimieren und zu integrieren. Gunta
StÃ¶lzl ist dafÃ¼r ein besonders bezeichnendes Beispiel,
das die Autorin detailreich schildert (vgl. Kap. IV, V).
Die Gedankenmuster in den Selbstzeugnissen der erfolg-
reichsten âBauhÃ¤uslerinâ demonstrieren eindrucksvoll
âthe mental process of gendering.â (S. 107)

Im Sinne einer Institutionenbiografie skizziert die
Autorin zu Beginn die Geschichte der Reformeinrichtung
zur Integration von Kunstakademie und Kunstgewerbe-
schule von 1919â1933 (S. 11-17). Vor der Folie der inter-
nen Entwicklungen und der Anfeindungen von auÃen
schon bald nach der GrÃ¼ndung bis zur SchlieÃung
1933 entwickelt Baumhoff ihre These von einer Inter-
dependenz der Ausgestaltung der Hochschule und der
Geschlechterbeziehungen mit den Ã¤uÃeren politischen
Entwicklungen: interne Auseinandersetzungen âfuelled
and increased the tensions surrounding and eventually
influenced its gender policyâ (S. 17).

Diese Beziehungen zwischen der Konzeption des
Bauhauses, der Geschlechterpolitik und den Konflikten
im Innern undmit der AuÃenwelt arbeitet die Autorin an
den Spannungen zwischen âFreier Kunstâ, âHandwerkâ
und âKunstgewerbeâ heraus. Die Abwehr der Traditio-
nen der herkÃ¶mmlichen Akademie und des Kunstge-
werbes und die RÃ¼ckbesinnung auf das Handwerk als
Fundament einer nichtakademischen Kunst aktualisier-
ten den mÃ¤nnlich konnotierten Geniebegriff und eine
paternalistische und hierarchische soziale Ordnung, die
das Bauhaus programmatisch eigentlich Ã¼berwinden
wollte. Die Verbindung von Kunst und Handwerk barg

in sich eine Menge ZÃ¼ndstoff. Das anfÃ¤nglich ge-
meinschaftliche âzunftmÃ¤Ãigeâ LebensgefÃ¼hl wurde
schon 1920 transformiert. Die doppelte Besetzung der
WerkstÃ¤tten mit einem KÃ¼nstler - dem âMeister der
Formâ - und einem Handwerksmeister hatte nicht deren
Gleichberechtigung sondern heftige Konflikte zur Folge.
Die Handwerksmeister bezogen weder das gleiche Ge-
halt noch hatten sie die gleichen Mitbestimmungsrechte.
Im Meisterrat â dem eigentlichen Entscheidungsgremi-
um -waren nur dieMeister der Form vertreten. Nach hef-
tigen Auseinandersetzungen kam es zwar zu der âneu-
en Beratungsordnungâ von 1922, doch Gropius erreich-
te mit seinen eindringlichen Warnungen vor einem fÃ¼r
das Bauhaus unpassenden âParlamentarismusâ sein Ziel:
die Handwerksmeister gewannen keinen wirklichen Ein-
fluss, sondern wurden nur bei besonderen Fragen hinzu-
gezogen (S. 33). Letztendlich â so Baumhoffs Ergebnis â
âthe concept of a craft-based education for artists deepe-
ned the division between the two spheres that Bauhaus
had tried to unite; fine arts and craftsâ (S. 39).

AuÃenstehende wie die ins Staatliche Bauhaus ein-
gemeindeten Akademieprofessoren konnten trotz der in-
ternen Hierarchie zwischen âKunstâ und âHandwer-
kâ ebenso wenig Ã¼berzeugt werden wie die Vertreter
des Handwerks. Die ehemalige Kunstakademie spalte-
te sich schon 1921 wieder ab und die Missstimmungen
bei den Handwerksmeistern am Bauhaus verschÃ¤rften
sich. Zwei Werkstattleiter und der ehemalige Syndikus
des Bauhauses Hans Beyer unterstÃ¼tzten deshalb die
1923 vom Weimarer Gewerbeverein publizierte âGelbe
BroschÃ¼reâ, mit der das lokale Handwerk sich gegen
die lÃ¤stige Konkurrenz des Bauhauses und seine staat-
lich subventionierte Produktion zur Wehr setzte. Die At-
tacken waren â so Baumhoff â nicht zuletzt ein Resultat
der undemokratischen Struktur der Einrichtung selbst.
Sie vermutet, dass die Spannungen hÃ¤tten verringert
werden kÃ¶nnen, wenn das Bauhaus, sein Ausbildungs-
ziel - dieQualifizierung der Studierenden zu âDesignernâ
(nicht zu konventionellen Handwerkern) - klar vertreten
hÃ¤tte (S. 46). Dies VersÃ¤umnis ist allerdings auch da-
durch bedingt, dass der Begriff âDesignâ sich erst nach
1945 in Deutschland eingebÃ¼rgert hat.

Die Koppelung von Kunst und Handwerk - so wider-
sprÃ¼chlich sie sich in der BauhausrealitÃ¤t auch dar-
stellte - fÃ¼hrte zwar zur Ãberwindung der akademi-
schen Kunst und des Kunstgewerbes, lieÃ dabei aber -
so Baumhoffs These - Frauen kaum SpielrÃ¤ume. Gera-
de der Rekurs auf das Handwerk brachte sie verstÃ¤rkt
in eine paternalistische, durch mÃ¤nnliche Denkmuster
festgelegte Welt. Dabei spielte Gropius und seine per-
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sÃ¶nliche Interpretation der Koppelung von Kunst und
Handwerk nach Baumhoff eine entscheidende Rolle: er
Ã¼bernahm aus dem Handwerk die Vorstellung âhaus-
vÃ¤terlicherâ Rechte mit einer entsprechenden Auto-
ritÃ¤t (S. 47). Der RÃ¼ckgriff auf mittelalterliche Zunft-
und Ordnungsvorstellungen bot nur fÃ¼r mÃ¤nnliche
Studierende neue Rollenmodelle gegenÃ¼ber der aka-
demischen Tradition, nicht aber fÃ¼r kÃ¼nstlerisch
tÃ¤tige Frauen. Deren StÃ¤rke sah Gropius weiterhin
in dem verachteten Kunstgewerbe und kanalisierte ihr
Studium in diesem Sinn. Die Autorin zitiert verschiede-
ne Quellen, in denen Gropius Bewerberinnen, darunter
schon erfolgreiche KÃ¼nstlerinnen wie Else MÃ¶gelin,
von freier Kunst und angeblich zu mÃ¤nnlichem Hand-
werk ab- und zu kunstgewerblichen Arbeiten zurÃ¤t (S.
66). Angesichts der am Bauhaus 1919 noch herrschen-
den Gleichverteilung der Geschlechter wÃ¼nschte Gro-
pius sich schon im September 1920 âeine scharfe Aus-
sonderungâ bei dem âder Zahl nach zu stark vertrete-
nen weiblichen Geschlechtâ (Meisterratsprotokoll vom
20. September 1920, vgl. S. 48 Anm. 157). Die Einrich-
tung der Frauenklasse und der Handweberei als separate
SphÃ¤ren, die anfÃ¤nglich noch nebeneinander bestan-
den, waren ebenfalls Versuche, die kÃ¼nstlerische Arbeit
von Frauen zu lenken und nur fÃ¼r wenige Ausnahme-
frauen andere Wege zuzulassen. Bezeichnend ist, dass es
in diesem Punkt keinen Dissens gab zwischen Gropius,
den Meistern der Form und den Handwerksmeistern (S.
60).

Vor dieser Folie entwickelt Anja Baumhoff dann in
den weiteren Kapiteln, wie die Studentinnen zu Beginn
diese Festschreibungen einer restriktiven Geschlechter-
politik diskutiert und weitgehend akzeptiert haben, und
wie die Meister - der Form und des Handwerks glei-
chermaÃen - allen voran Gropius eine Geschlechter-
hierarchie der Kunstgattungen von der fÃ¼r Frauen an-
geblich vÃ¶llig ungeeigneten Architektur bis zur den
Studentinnen nahegelegten Weberei konzipierten. An-
hand der Entwicklungen in unterschiedlichen Werks-
tÃ¤tten, derWeberei, der TÃ¶pferei und der Metallwerk-
statt mit der Ausnahmefrau Marianne Brandt kann Anja
Baumhoff aufgrund ihres reichen Quellenmaterials im-
mer wieder nicht beachtete Aspekte aufzeigen. So stellt
sie den unrÃ¼hmlichen Umgang mit der einzigen Meis-
terin des Handwerks, Helene BÃ¶rner, dar: BÃ¶rner war
seit 1907 als Weberin in der Weimarer Paulinenstiftung
und in der von van de Velde gegrÃ¼ndeten Kunstgewer-
beschule tÃ¤tig und setzte sich seit 1919 aktiv fÃ¼r das
Bauhaus und seine neuen Ideen ein. Sie unterstÃ¼tzte
die Schule finanziell durch MaterialeinkÃ¤ufe, stellte ih-

re WebstÃ¼hle unentgeltlich fÃ¼r die erste und er-
folgreichste Produktivwerkstatt des Bauhauses zur Ver-
fÃ¼gung und engagierte sich in der Siedlungsgenossen-
schaft. Trotzdem fand sie weder bei den anderen Meis-
tern noch bei den Studierenden Anerkennung. Auch die
Studentinnen sahen in âFrÃ¤ulein BÃ¶rnerâ kein Vor-
bild, sondern ein Relikt. Gunta StÃ¶lzl, die in Dessau zu-
nÃ¤chst ihre Nachfolgerin als Meisterin des Handwerks
wurde, stempelte sie als âaltmodische Handarbeitslehre-
rinâ ab (S. 86-90). Der Vorgang kennzeichnet beispielhaft
die Abwertung der wenigen Frauen, die in einer derart
mÃ¤nnlich dominierten Institution den Aufstieg immer-
hin ein StÃ¼ck weit geschafft hatten â und dies gerade
auch durch ihre Geschlechtsgenossinnen.

Baumhoffs Untersuchung legt die Vermutung na-
he, dass das Bauhaus mit der Koppelung von Kunst
und Handwerk FreiheitsspielrÃ¤ume wieder beschnitten
hat, die an den beiden VorgÃ¤ngerinstitutionen in Wei-
mar fÃ¼r angehende KÃ¼nstlerinnen schon bestanden
hatten. Weder die GroÃherzoglich sÃ¤chsische Hoch-
schule fÃ¼r Bildende Kunst und die GroÃherzoglich
sÃ¤chsische Kunstgewerbeschule sind bisher unter Gen-
deraspekten untersucht worden, auch die vorliegende
Arbeit geht darauf nicht nÃ¤her ein. Hier besteht eine
ForschungslÃ¼cke, die nicht nur auf die Genderpolitik
des Bauhauses ein neues Licht werfen kÃ¶nnte, sondern
auch auf den angeblichenAusschluss von Frauen von jeg-
lichem Studium an einer Kunstakademie vor 1918. An
der Weimarer Akademie war dies nicht der Fall, denn
seit Beginn des 20. Jahrhunderts bestand dort eine Frau-
enklasse. Was dies genau bedeutet hat, ist noch genau-
er zu klÃ¤ren. Sicher ist, dass diese in Deutschland sel-
tene Ausnahme junge Frauen, die nicht Kunstgewerble-
rinnen, sondern KÃ¼nstlerinnen werden wollten, auch
Ã¼berregional anzog. Nach einer Probezeit und der end-
gÃ¼ltigen Aufnahme konnten die Studentinnen offen-
bar in gemischten Klassen arbeiten. Vgl. dazu Below, Ire-
ne, Afrika und Europa. Peripherie und Zentrum: Irma
Stern im Kontext, in: Below, Irene; HÃ¼lsewig-Johnen,
Jutta (Hgg.), Irma Stern und der Expressionismus. Aus-
stellungskatalog, Kunsthalle Bielefeld, Bielefeld 1996, S.
105ff und Anm.6 und 7. Nach den von mir eingesehenen
Akten der Hochschule war in den Jahren nach 1902/03
die HÃ¤lfte der Studierenden weiblich, im SS 1913 stu-
dierten dort â99 Herren, 57 Damenâ vgl. ThÃ¼ringisches
Hauptstaatsarchiv, Weimar, Staatliche Hochschule fÃ¼r
Baukunst, bildende Kunst u. Handwerk, Konvolut 19. Zu
den gemischten Klassen vgl. ebd., Konvolut 19, fol. 109.
Danachwaren in derMackensen/Melchers-Klasse imWS
1913/14 â28 Herren, 27 Damenâ, im SS 1914 â31 Her-
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ren, 32 Damenâ - darunter die SÃ¼dafrikanerin Irma
Stern und die mit ihr befreundete Marianne Liebe. Das
Bauhaus-Archiv Berlin besitzt das Fotoalbum der eben-
falls in der Frauenklasse studierenden Erika Zschimmer,
das Szenen aus dem Akademie-Alltag der jungen Frau-
en und von KÃ¼nstlerfesten in den Jahren 1913/14 zeigt.
Als ehemalige Akademie-Studentin traf Irma Stern bei ei-
nem Besuch der Bauhauswoche 1923 âlauter alte Gesich-
ter und dabei fremd gewordeneMenschenâ , vgl. a.a.O., S.
107. Nach den programmatischen ÃuÃerungen des Bau-
hauses schien es in der Frauenfrage eine KontinuitÃ¤t
zwischen der Akademie und dem Bauhaus zu geben. Dies
fÃ¼hrte offenbar dazu, dass mehrere ehemalige Akade-
miestudentinnen spÃ¤ter BauhÃ¤uslerinnen wurden -
so beispielsweise Marianne Liebe (die spÃ¤tere Marian-
ne Brandt), die von 1911 bis 1917 Malerei und Skulptur
an der Weimarer Akademie studiert hatte. Auch ande-
re Bewerberinnen fÃ¼r das neu gegrÃ¼ndete Bauhaus
glaubten offenbar, dass dort die FÃ¶rderung von Frau-
en, die âfreie Kunstâ studieren wollten, fortgesetzt wer-
den wÃ¼rde. So entschied sich beispielsweise die seit 13
Jahren berufstÃ¤tige Kunstlehrerin Elsa MÃ¶gelin fÃ¼r
ein Studium am Bauhaus in Weimar, weil sie unbedingt
Malerin werden wollte (S. 66). Zu untersuchen ist, ob die
Frauenklasse an der Akademie das Vorbild fÃ¼r die 1920
eingerichtete Frauenklasse am Bauhaus gewesen ist â ei-
ner Klasse ausschlieÃlich fÃ¼r Studentinnen, deren ge-
naue Ausgestaltung nicht gut dokumentiert ist (S. 64f).
Deutlich ist nur, dass sie der Webereiklasse, die im Prin-
zip auch von Studenten besucht werden konnte, voran-
ging, zeitweise parallel bestand und schlieÃlich darein in-
tegriert wurde.

Vor diesem Hintergrund wird die Bedeutung von
Baumhoffs Arbeit besonders deutlich, denn sie zeigt,
dass in dem Augenblick, in dem in der Weimarer Repu-
blik der Zugang zur âfreien Kunstâ formal endlich auch
fÃ¼r Frauen mÃ¶glich ist, an der vermeintlich moderns-
ten Institution, dem Staatlichen Bauhaus in Weimar, mit
dem RÃ¼ckgriff aufs zÃ¼nftige Handwerk ein mittelal-
terliches Ausschlusskriterium neu aktiviert und effektiv
durchgesetzt wird.

Die BauhÃ¤uslerinnen fÃ¼hlten sich subjektiv trotz
allem gefÃ¶rdert und haben hÃ¤ufig spÃ¤ter ihre Bau-
hauszeit verklÃ¤rt. Dies mag auch darin begrÃ¼ndet
sein, dass sich ihnen als Geliebten und Ehefrauen auch
beruflich neue TÃ¤tigkeitsfelder erschlossen, die den
am Bauhaus herrschenden Vorstellungen von Geschlech-
terdifferenz besser entsprachen als eine hauptberufli-
che kÃ¼nstlerische TÃ¤tigkeit. Baumhoff deutet dies mit
demHinweis auf Ise Gropius als dem âPiusâ zugeordnete

âPiaâ an (S. 50). Christiane Keim hat das aufgegriffen und
inzwischen die Arbeit von Ise Gropius und anderenMeis-
terfrauen untersucht. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
die kÃ¼nstlerische Autorschaft den MÃ¤nnern, die Ãf-
fentlichkeitsarbeit fÃ¼r das âneue Hausâ und das âneue
Lebenâ den âneuen Frauenâ zukam. Keim, Christiane,
Der Bauhausdirektor, das Meisterhaus und seine Frau-
en. Das Haus Gropius in Dessau als SelbstportrÃ¤t des
Architekten, in: Hoffmann-Curtius, Kathrin; Wenk, Sil-
ke (Hgg.), Mythen von Autorschaft und Weiblichkeit im
20. Jahrhundert. BeitrÃ¤ge der 6. Kunsthistorikerinnen-
Tagung in TÃ¼bingen 1996, Marburg 1997, S. 146-158. In
der Vermittlung der am Bauhaus entwickelten Produk-
te und in der Propaganda fÃ¼r einen neuen Lebensstil
kÃ¶nnen sie so einen selbststÃ¤ndigen und geachteten
Wirkungsbereich erobern.

Insgesamt ist in neueren Untersuchungen die Ein-
beziehung des vermeintlich Privaten, der Liebes- und
Arbeitsbeziehungen, des geselligen Zusammenseins und
der Feste als Ausdruck der Geschlechterrollen am Bau-
haus und der geschlechtlichen Arbeitsteilung stÃ¤rker in
den Vordergrund getreten. Vgl. dazu die BeitrÃ¤ge in der
Abteilung Leben undAlltag in: z.B. Ackermann, Ute, Bau-
haus intim, S. 108â119 und dieselbe, Bauhausfeste â Pa-
thetisches zwischen Stepexzentrik und Tierdrama, S. 126-
139. Damit wird der von Baumhoff vorgestellte sozial-
und kulturhistorische Ansatz zu einer Institutionsbiogra-
fie auf weitere Bereiche ausgedehnt. Allerdings besteht
dabei immer wieder die Gefahr, dass die grundlegenden
WidersprÃ¼che der Institution und ihrer Geschlechter-
politik verwischt werden.

âThe gendered world of the Bauhausâ leistet einen
wesentlichen Beitrag zu einer solchen noch zu schrei-
benden Sozialgeschichte der Institution, in der dieMacht-
strukturen und Hierarchien einer kritischen Analyse un-
terzogen und mit dem subjektiven Erleben der Betei-
ligten im Sinne der MentalitÃ¤tsforschung verwoben
werden. Die Reaktivierung alter Geschlechterstereotype
dient zur Kanalisierung der weiblichen Studierenden in
der Weberei und zur generellen Abwertung der gestal-
terischen Arbeit von Frauen bei Hervorhebung einzel-
ner âAusnahmefrauenâ. Vorstellungen von naturgegebe-
nen Geschlechterdifferenzen bestimmen zusammen mit
Ãberzeugungen von der Wertigkeit der Kunstgattungen
die gesamte Arbeit sowie die formellen und informel-
len Hierarchien unter den Lehrenden. Baumhoff kann
Ã¼berzeugend nachweisen, dass sich Geschlechterkon-
struktionen auf der Basis einer vermeintlichen kulturel-
len Ãberlegenheit des MÃ¤nnlichen nicht quasi hinter-
rÃ¼cks einschleichen, sondern âseem to be carefully and

5



H-Net Reviews

consciously constructedâ (S. 169). Im Gegensatz zu den
programmatisch und Ã¶ffentlich geÃ¤uÃerten Zielset-
zungen setzten Gropius und die bestimmenden Meister

der Form sie bewusst und gezielt zur Durchsetzung ihrer
Institutionspolitik ein.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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