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D. Schmiechen-Ackermann: Diktaturen im Vergleich

In einem schmalen BÃ¤ndchen versucht Detlef
Schmiechen-Ackermann einen kompakten Ãberblick
Ã¼ber eines der bedeutendsten Forschungsfelder der
historischen und politischen Wissenschaften der letzten
Jahrzehnte zu geben: Die Diktaturforschung und insbe-
sondere den Diktaturvergleich.

Seit rund achtzig Jahren ist die Auseinandersetzung
mit den diversen Diktaturen des 20. Jahrhunderts aus
der Geistes- und Sozialwissenschaft nicht mehr wegzu-
denken. Mit der Sowjetunion entstand nach dem Ersten
Weltkrieg die erste ’moderne Diktaturâ und erÃ¶ffnete
damit die vom britischen Historiker Eric Hobsbawm als
âZeitalter der Extremeâ bezeichnete Epoche, die erst
1989/91 mit dem Zerfall des bolschewistischen Imperi-
ums zu Ende ging.

In den 1920er und 30er Jahren stieg die Zahl der anti-
demokratischen Regime in Europa stetig, und in diese
Zeit fallen auch die AnfÃ¤nge dermodernenDiktaturfor-
schung. Ãber die Jahrzehnte entwickelte sich daraus ein
breiter und weitverzweigter Forschungsdiskurs, in dem
das wissenschaftliche Argument jedoch zeitweise zweit-
rangig zu werden drohte: Der fÃ¼r eine Forschungs-
arbeit gewÃ¤hlte methodische Zugriff wurde zum poli-

tischen Bekenntnis. Seit dem Ende des real existieren-
den Sozialismus in Europa hat sich diese Politisierung
abgeschwÃ¤cht und der in der liberalen Ãffentlichkeit
lange Zeit nahezu tabuisierte Totalitarismusbegriff eine
Renaissance erlebt. Damit erhielt auch die Frage nach
den Chancen und Gefahren komparatistischer Untersu-
chung von Diktaturen neuerliche wissenschaftliche Ak-
tualitÃ¤t.

Detlef Schmiechen-Ackermanns Buch ist in der von
Arnd BauerkÃ¤mper, Peter Steinbach und Edgar Wol-
frum herausgegebenen Reihe âKontroversen um die Ge-
schichteâ erschienen. Diese Reihe versteht sich als Studi-
enliteratur. Daraus leitet sich Schmiechen-Ackermanns
Bestreben ab, eine mÃ¶glichst gut gegliederte und um-
fassende Darstellung der bisherigen Forschungskon-
troversen zu diesem Thema zu prÃ¤sentieren. Er be-
schrÃ¤nkt sich dabei auf Arbeiten zu europÃ¤ischenDik-
taturen.

Schmiechen-Ackermann strukturiert die wissen-
schaftliche Debatte Ã¼ber den Charakter âmoderner
Diktaturenâ und deren Vergleichbarkeit in drei Richtun-
gen: Erstens zeichnet er in wissenschaftshistorischer Per-
spektive den Verlauf der Diskussion von 1920 bis heu-
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te (die jÃ¼ngsten von ihm berÃ¼cksichtigten Publika-
tionen stammen aus dem Jahr 2001) nach. Zweitens ord-
net er die einzelnen Studien den verschiedenen methodi-
schen AnsÃ¤tzen und wissenschaftlichen Kategorien zu.
Und drittens bietet er einen Ãberblick Ã¼ber konkrete
Forschungsfelder und empirische Resultate, die mit den
jeweiligen Zugriffen erzielt werden konnten.

Der Autor legt jedoch Wert darauf, diese drei Ebe-
nen nicht getrennt voneinander zu betrachten, sondern
auch ihre Verflechtungen und RÃ¼ckwirkungen darzu-
stellen. Will man der dynamischen Entwicklung des For-
schungsdiskurses gerecht werden, ist eine solche Her-
angehensweise sicherlich notwendig. Es entstehen da-
durch aber auch Wiederholungen â so insbesondere be-
zÃ¼glich der Kritik am Totalitarismusbegriff â die beim
Lesen stÃ¶rendwirken. Verkompliziert wird die Struktur
des Buches dadurch, dass der Ãberblick Ã¼ber die Ka-
tegorien, mit denen das PhÃ¤nomen der europÃ¤ischen
Diktaturen des 20. Jahrhunderts zu fassen versucht wird,
immer noch von der methodischen Frage des Diktatur-
vergleichs Ã¼berlagert wird.

Detlef Schmiechen-Ackermann diskutiert haupt-
sÃ¤chlich drei Deutungsmuster zur Analyse von Dikta-
tur: das Konzept des âTotalitarismusâ, der âpolitischen
Religionenâ und der âmodernen Diktaturenâ. Dabei stellt
er keinen dieser AnsÃ¤tze als homogenes Modell dar,
sondern ist stark umDifferenzierung bemÃ¼ht. Beim To-
talitarismuskonzept weist er beispielsweise auf zentrale
Unterschiede in den grundlegenden Arbeiten von Han-
nah Arendt (âElemente und UrsprÃ¼nge totaler Herr-
schaftâ) und der Studie âTotalitarian Dictatorship and
Autocracyâ von Carl Joachim Friedrich und Zbigniew
Brzesinski hin. Arendt habe als wohl erste Denkerin
das PhÃ¤nomen des Totalitarismus als eine neue, auf
Ideologie und Terror basierende Form der Macht ver-
standen. Ihre Arbeit stelle damit bewusst eine abstrakte
Skizze dieser neuen Staatsform dar und versuche, diese
historisch-genetisch herzuleiten. Die Kritik an Arendts
Studie, diese sei wenig empirisch und gehe von einem
statischen Herrschaftskonzept aus, ist fÃ¼r Schmiechen-
Ackermann zum einen nicht relevant und zum anderen
ungerechtfertigt. Im Gegensatz dazu zeichne die genann-
te Arbeit von Friedrich/Brzesinski, die von einer apodik-
tischen Gleichsetzung von kommunistischer und faschis-
tischer Diktatur ausgehe, ein explizit statisches Bild.

Zwischen den Zeilen wird bald sichtbar,
dass Schmiechen-Ackermann kein AnhÃ¤nger des
Totalitarismus-Ansatzes ist. Er hÃ¤lt ihn insbesonde-
re zur Beschreibung der sozialen RealitÃ¤t fÃ¼r un-

zulÃ¤ssig. In den Diktaturen des 20. Jahrhunderts sei
Â«der Idealtypus der totalitÃ¤ren Herrschaft niemals
vollstÃ¤ndig und dauerhaft zu einem RealtypusÂ» ge-
worden (112). Und auch das Konzept der âpolitischen
Religionenâ, das bereits in den 1930 Jahren entwickelt
worden war und gegenwÃ¤rtig ebenfalls wieder stark
beachtet wird, empfindet der Autor als unzureichend.
Das Erkenntnisinteresse sei hier Â«auf einen bestimm-
ten Sektor, nÃ¤mlich auf die ErklÃ¤rung von Symbolen
und Charisma, von Mythen und liturgischen FormenÂ»
beschrÃ¤nkt (54).

Der adÃ¤quateste Begriff zur Erforschung von Dik-
taturen sei daher gegenwÃ¤rtig die âmoderne Dikta-
turâ. Diese Kategorie bilde zwar einen sehr offenen Be-
zugsrahmen und basiere nicht auf einer ausformulier-
ten Theorie, ermÃ¶gliche aber gerade dadurch einen
interdisziplinÃ¤ren Zugriff und erlaube, dass Â«die im
Hinblick auf wichtige Untersuchungsfelder und spezifi-
sche Erkenntnisinteressen zweifellos vorhandene analy-
tische Kompetenz der enger gefassten Konzepte des âTo-
talitarismusâ und der âpolitischen Religionenâ in diesen
Bezugsrahmen produktiv integriert werden kÃ¶nnenÂ»
(147). Diese Wertung mag in einem gewissen Gegen-
satz zu dem Anspruch eines Studienbuches stehen;
der Autor ist jedoch stark darum bemÃ¼ht, bei allen
prÃ¤sentierten Kategorien Vor- und Nachteile aufzuzei-
gen. Mangelnde Ausgewogenheit kann ihm kaum vorge-
worfen werden.

Wie bereits der Titel des Buches ankÃ¼ndigt, widmet
sich Schmiechen-Ackermann insbesondere auch dem
methodischen Ansatz des Diktaturvergleichs. Zentral ist
dabei seine Auffassung, dass es keiner moralischen Er-
laubnis fÃ¼r einen solchen Vergleich bedÃ¼rfe, son-
dern einzig wissenschaftlicher Korrektheit. Er hÃ¤lt al-
so sowohl den Vergleich zwischen dem nationalsozialis-
tischen Deutschland und der Sowjetunion als auch ei-
nen solchen zwischen dem âDritten Reichâ und der DDR
oder zwischen der NS-Herrschaft und dem Italien unter
Mussolini (den er unter der Kategorie âFaschismusâ ab-
handelt) fÃ¼r zulÃ¤ssig und notwendig. Dabei sei aber
zentral, dass die komparative Forschung Â«auf einer re-
flektierten, Ã¼berprÃ¼fbaren und in sich schlÃ¼ssigen
methodischen GrundlageÂ» stattfinde und Â«nur ver-
gleichbare PhÃ¤nomene, die tatsÃ¤chlich eine relevan-
te Schnittmenge habenÂ» zueinander in Relation gesetzt
werden (144). Damit verbindet der Autor, der selber an
einem komparativen Forschungsprojekt Ã¼ber die regio-
nalen Parteiorganisationen von NSDAP und SED betei-
ligt ist, eine gewisse Skepsis gegenÃ¼ber Forschungsan-
lagen, die Diktaturen integral miteinander vergleichen.
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An dieser Stelle sei eine kritische Bemerkung zu
Schmiechen-Ackermanns Darstellung des Faschismus-
Vergleichs angefÃ¼gt. Er verweist zwar darauf, dass so-
wohl in der italienischen als auch in der deutschen For-
schung erhebliche Zweifel daran bestehen, ob sich der
Nationalsozialismus und die Mussolini-Herrschaft unter
dem Faschismus-Begriff subsumieren lassen. Diese Fra-
ge verweist primÃ¤r auf den im italienischen Faschis-
mus kaum vorhandenen Antisemitismus. Schmiechen-
Ackermann schiebt diese breit geÃ¤uÃerte Kritik an am
Faschismusbegriff etwas voreilig zur Seite, indem er auf
einenAufsatz von EnzoCalloti verweist, der in der Politik
Mussolinis wÃ¤hrend den Kriegsjahren durchaus auch
antisemitische ZÃ¼ge nachweist.

Und auch bezÃ¼glich eines zweiten Punkts hinter-
fragt er den Faschismusbegriff nur ungenÃ¼gend. Eine
besonders breite Rezeption fand dieser nÃ¤mlich in der
marxistischenTheorie: Die faschistische Herrschaft wur-
de in deren Interpretation als Versuch des GroÃkapitals
gewertet, seine anachronistische Macht zu retten. Die-
se Interpretation gehÃ¶rte nicht nur zum Standard der
Geschichtswissenschaft in den LÃ¤ndern des frÃ¼heren
Ostblocks, sondern wurde auch in der neomarxistischen

Schule der westlichen LÃ¤nder breit rezipiert (erinnert
sei etwa an Max Horkheimers Diktum âWer vom Fa-
schismus redet, darf vom Kapitalismus nicht schwei-
genâ). Diese, heute allgemein als falsifiziert geltende
These bildete eigentlich die Grundlage des Faschismus-
Begriffs, wird aber von Detlef Schmiechen-Ackermann
Ã¼berhaupt nicht diskutiert. Erstaunlich ist dies gerade
deshalb, weil der Verfasser ansonsten umfassenden Be-
griffskategorien eher skeptisch gegenÃ¼bersteht.

Insgesamt muss die Darstellung aber als umfassend
und ausgewogen bezeichnet werden. Sie kann sowohl
als Studien- als auch als Handbuch herangezogen wer-
den und bietet dank der umfangreichen Literaturhin-
weise nicht nur eine gute EinfÃ¼hrung, sondern auch
eine wertvolle Orientierungshilfe in einer seit achtzig
Jahren anhaltenden Kontroverse, die kaum mehr zu
Ã¼berblicken ist. So wird anhand der breit dargelegten
Auseinandersetzung um die Vergleichbarkeit des Natio-
nalsozialismus mit dem Stalinismus klar, dass diese in
vielen Punkten ein politisch motivierter Streit um Begrif-
fe und nicht eine heuristisch begrÃ¼ndete, wissenschaft-
liche Auseinandersetzung um die ErklÃ¤rbarkeit histori-
scher Ereignisse und PhÃ¤nomene war.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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