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Â»Wenn jemand eine Reise tut, so kann er was er-
zÃ¤hlenÂ«, wusste schon 1786 das Lied Â»Urians Reise
um die WeltÂ« zu berichten. Ãblicher war es allerdings,
Reiseberichte zu verfassen. Dass diese â im Nachgang
oft publizierten â ErzÃ¤hlungen nicht nur EindrÃ¼cke
von neuen Erfahrungen, Landschaften und Kulturenwie-
dergaben, sondern dass die tatsÃ¤chliche und scheinba-
re Fremdheit auch zu Selbstreflexionen herausforderte,
macht sich die neuere Reiseforschung zunutze. Sie ana-
lysiert die Reiseberichte als individuelle und kollektive
Artikulationen moderner IdentitÃ¤t.

Im hier anzuzeigenden Buch wird dieses Herangehen
auf einen medialen Mittler des Reisens Ã¼bertragen. Ru-
dy Koshar, Professor of German and European Studies
an der UniversitÃ¤t Wisconsin-Madison, untersucht die
Textgattung ReisefÃ¼hrer mit dem Ziel, den verschie-
denen touristischen IdentitÃ¤ten von Reisenden auf die
Spur zu kommen. Koshars Studie interessiert sich allge-
mein fÃ¼r die Evolution von Freizeitpraktiken in moder-
nen Gesellschaften, konkreter geht es ihr um Genese und
Ausdifferenzierung, um KontinuitÃ¤t und Wandel von
Â»ReisekulturenÂ« in Deutschland zwischen 1900 und

1960. Wichtigste Quelle der Untersuchung sind deutsche
und amerikanische ReisefÃ¼hrer, die sowohl als Wegbe-
reiter des modernen Tourismus und als Katalysatoren in-
dividueller Reisepraktiken als auch als Motoren und Pro-
dukte von Â»ReisekulturenÂ« verstanden werden. Mit
dem Begriff Â»ReisekulturÂ«, zweifellos der Leitbegriff
der Studie, bezeichnet Koshar â eher vage â den sich wan-
delnden Horizont von Wissen und Erwartung, an dem
sich Reisende orientieren konnten. Unklar bleibt dabei,
wie sich Reisekultur und Â»tatsÃ¤chlichesÂ« Reisen zu-
einander verhalten.

Ein wesentliches Ziel der Untersuchung wird darin
gesehen, mit Hilfe einer Analyse der Genese und der
Interaktion verschiedener Reisekulturen die mannigfal-
tigen Sinnwelten des modernen Tourismus auszuleuch-
ten. Touristische ReisefÃ¼hrer werden hierbei als von
den Reisekulturen beeinflusste Texte interpretiert, von
denen Reisende Sinn und Orientierung beziehen konn-
ten. ReisefÃ¼hrer sind fÃ¼r Koshar einerseits FÃ¼hrer
auf dem Â»beaten trackÂ«, andererseits verstÃ¤rken
sie die individualisierenden Funktionen des Tourismus.
Entgegen den Darstellungen, die in der Existenz von
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ReisefÃ¼hrern einen Grund fÃ¼r den Niedergang des
Reisens und seinen Ersatz durch Â»packaged experien-
cesÂ« sehen, mÃ¶chte Koshar zeigen, dass ReisefÃ¼hrer
RÃ¤ume geschaffen haben fÃ¼r individuelle Praktiken.

In seiner Studie unterscheidet und behandelt Kos-
har fÃ¼nf relevante Reisekulturen in Deutschland zwi-
schen 1900 und 1955: eine national-liberale, eine moder-
nistische, eine sozialistische, eine nationalsozialistische
und eine deutsch-amerikanische. Als AushÃ¤ngeschild
der national-liberalen Reisekultur fungiert der Baede-
ker. Koshar begreift den Baedeker als den ersten wich-
tigen Generator (und Manipulator) touristischer Erfah-
rung in der Moderne, zudem als ein zentrales Hilfsmit-
tel zur Erleichterung des individuellen Reisens und zum
VerstÃ¤ndnis anderer ReisefÃ¼hrer. Der Baedeker sei
das Ebenbild bÃ¼rgerlichen Reisens schlechthin gewe-
sen. Damit augenscheinlich verbunden war ein weitge-
hendes Ausblenden von Schattenseiten der (modernen)
Wirklichkeit, aber auch populÃ¤rer Traditionen oder et-
wa des Nachtlebens der GroÃstÃ¤dte.

Diese Defizite griffen ReisefÃ¼hrer der 1920er-Jahre
auf, die sich ebenso wie ihre Nutzer von der Instanz
Â»BaedekerÂ« emanzipieren wollten (und diese Distan-
zierung gleich im Titel anfÃ¼hrten: Â»Was nicht im Ba-
edeker stehtÂ«). In ihnen habe sich eine neue, die mo-
dernistische Reisekultur widerspiegelt. Im Unterschied
zum bÃ¼rgerlichen Vorbild habe sie sich dem Â»realen
LebenÂ« gewidmet und sich fÃ¼r das Â»AndereÂ« in-
teressiert. Eine zentrale Rolle des Â»here and nowÂ«
nahm dabei die sexuelle Revolution ein. Koshar hebt
hervor, dass die Touristen nun etwa auch in die Rot-
lichtviertel der StÃ¤dte gelotst wurden. Im Unterschied
zu dieser gegenwartsnahen Reisekultur sei die im glei-
chen kulturellen Milieu entstandene sozialistische Vari-
ante eher in die Zukunft gerichtet gewesen. Ihr Ideal
war der reisende Arbeiter, der Unterweisung benÃ¶tigte.
Koshar weist allerdings darauf hin, dass sich der klassen-
kÃ¤mpferische Impetus insbesondere dann verlor, wenn
der Dietz-FÃ¼hrer, der hier als Exempel dient, touristi-
sche Gebiete behandelte, in denen politische Konflikte
weniger relevant waren. Beide Reisekulturen waren so-
mit â wie auch die national-liberale des Kaiserreiches â
auf eine spezifische Klientel festgelegt. Koshar fragt da-
her, ob es letztlich nicht die nationalsozialistische Reise-
kultur war, die â indem sie alle âarischenâ Deutschen
zu reprÃ¤sentieren vorgab â zur erfolgreichsten deut-
schen Reisekultur avancierte. Als literarische Erschei-
nung der letzteren Reisekultur analysiert Koshar den
1937 von zwei SA-Mitgliedern herausgegebenen Band
Â»Wir wandern durch das nationalsozialistische Ber-

linÂ«, der allerdings â so Koshar â nur wenig Absatz ge-
funden haben dÃ¼rfte, da er im Wesentlichen PlÃ¤tze
auffÃ¼hrte, an denen StraÃenkÃ¤mpfe stattgefunden
und nationalsozialistische MÃ¤rtyrer ihren Tod gefun-
den haben.

Nach der Niederlage Deutschlands im Zweiten Welt-
krieg sei der US-amerikanischen Reisekultur eine ent-
scheidende Rolle dabei zugefallen, das touristische
Deutschland wiederaufzurichten. Am Beispiel des Fodor-
FÃ¼hrers â zu Anfang der 1950er-Jahre sei dies der
einzige umfangreiche DeutschlandfÃ¼hrer gewesen, der
in den USA erhÃ¤ltlich war â erlÃ¤utert Koshar, dass
in diesem Text eine neue amerikanisch-deutsche Rei-
sekultur ihren Niederschlag gefunden habe, welche die
vorangegangenen Kulturen ersetzte: Â»Not Baedeker’s
world of nationally oriented liberalism; not the inter-
war theologies of sex, class, and race; but a new Atlan-
tic synthesis now gave form and meaning to the travel
culture in which Americans [and] West Germans […]
took partÂ« (S. 202). Allerdings konzediert Koshar im
knappen Schlussteil, dass dies nicht als Scheitern eines
bÃ¼rgerlichen Liberalismus verstanden werden dÃ¼rfe,
vielmehr verkÃ¶rpere der â noch immer existente â Ba-
edeker dessen Triumph und StÃ¤rke.

Koshars Buch ist flÃ¼ssig zu lesen, es steckt voller
Ideen und bietet AnknÃ¼pfungen an vorliegende Arbei-
ten zur Tourismusforschung und -geschichte. Der un-
terschiedliche Forschungsstand zu den einzelnen behan-
delten ZeitrÃ¤umen fÃ¼hrt allerdings dazu, dass der
jeweilige Kontext nicht gleichermaÃen erhellt werden
kann. Daher wirkt der Balanceakt zwischen allgemei-
nen AusfÃ¼hrungen Ã¼ber die sozialen und kulturel-
len Voraussetzungen des Reisens in dem jeweils bespro-
chenen Zeitabschnitt einerseits und einer detaillierten
Textexegese des jeweils als exemplarisch vorgestellten
ReisefÃ¼hrers andererseits streckenweise unausgewo-
gen. Die ausfÃ¼hrliche Besprechung der einzelnen Rei-
sefÃ¼hrer macht zudem auf ein zentrales methodisches
Problem aufmerksam. Koshar legt den einzelnen Reise-
kulturen jeweils nur eine Quelle zugrunde. Es ist aller-
dings zu vermuten, dass der Einbezug anderer relevanter
ReisefÃ¼hrer des Untersuchungszeitraumes (beispiels-
weise Meyer oder Grieben fÃ¼r die Zeit zwischen 1900
und 1939) sowie die BerÃ¼cksichtigung der fortdauern-
den Existenz des Baedeker (oder anderer ReisefÃ¼hrer)
die geschilderten zeitlichen ZÃ¤suren und sozialen Dis-
tinktionen weit weniger gravierend erscheinen lassen
wÃ¼rde. AuÃerdem verblÃ¼fft der Schachzug, fÃ¼r die
Nachkriegszeit ausschlieÃlich einen US-amerikanischen
ReisefÃ¼hrer Ã¼ber Deutschland zu analysieren. Es
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bleibt fraglich, ob diese Quelle RÃ¼ckschlÃ¼sse Ã¼ber
deutsche Reisekulturen erlaubt. Insgesamt handelt es
sich um eine methodisch problematische Vorgehens-
weise. Von einem einzigen ReisefÃ¼hrer auf eine Rei-
sekultur zu schlieÃen, ist eine unzulÃ¤ssige Verallge-
meinerung. Die zeitliche Abfolge suggeriert auÃerdem,
dass jeweils eine einzige Reisekultur die jeweils Einzi-
ge frÃ¼here abgelÃ¶st habe. Nur fÃ¼r die Zwischen-
kriegszeit scheint das nicht zu stimmen.Warum nur dort,
nicht aber fÃ¼r die anderen ZeitrÃ¤ume?Wennman dar-
aus RÃ¼ckschlÃ¼sse fÃ¼r die (reisende) deutsche Ge-
sellschaft zieht, hieÃe das, dass sie sich von einer mono-
lithischen in eine pluralistische und wieder zurÃ¼ck in
eine (amerikanisierte) Monokultur verwandelt hÃ¤tte.

Die zentrale These der Studie schlieÃlich wird lei-
der empirisch nicht belegt. Obwohl Koshar in der Ein-
leitung und im Schluss hervorhebt, dass alle Reisekultu-
ren nur den Rahmen fÃ¼r individuelle touristische Prak-
tiken boten und dass die Touristen den ReisefÃ¼hrer als
ein nÃ¼tzliches Werkzeug akzeptierten, ihm aber nicht
willenlos folgten, wird in der Analyse gerade auf diese
Â»stillen ProduktionenÂ« (Michel de Certeau) verzichtet
â der Rezeption und Aneignung der mediatisierten Rei-
sekulturen wird keine Aufmerksamkeit geschenkt. Trotz
der genannten EinschrÃ¤nkungen liefert das Buch â und
darin vor allem dÃ¼rfte seine StÃ¤rke liegen â Hypothe-
sen fÃ¼r die weitere Forschung.
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