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U. Baron: Kalter Krieg und heißer Frieden

âIch bin von Moskau ferngesteuertâ - mit diesem
Spruch pflegten Friedensbewegte in der alten Bundes-
republik Anfang der 1980er-Jahre ihre Autos zu zieren,
um den von konservativen Kreisen und den Verfassungs-
schutzÃ¤mtern erhobenen Vorwurf ins LÃ¤cherliche zu
ziehen, dass die damaligen Proteste gegen die NATO-
NachrÃ¼stung von der Sowjetunion inspiriert und orga-
nisiert wÃ¼rden. So absurd es schien, dass ein klappri-
ger VW-KÃ¤fer in KÃ¶ln von einer Zentrale in Moskau
ferngelenkt wÃ¼rde, so unwahrscheinlich kam es den
meisten vor, dass die massenhaften Aktionen gegen die
Pershing-Raketen im Kreml geplant sein sollten.

Erst nach dem Untergang des Sowjetreiches wurden
Belege dafÃ¼r gefunden, dass der frÃ¼here Ostblock
seit Ende der 1970er-Jahre tatsÃ¤chlich keine MÃ¼hen
scheute, die damaligen Proteste gegen die geplante Ra-
ketenstationierung im Westen anzuheizen. In seinen Er-
innerungen gab beispielsweise der ehemalige Spionage-
chef der DDR, Markus Wolf, zu Protokoll, die prominen-
te Initiative âGenerÃ¤le fÃ¼r den Friedenâ sei von ei-
nem Inoffiziellen Mitarbeiter (IM) gelenkt und von der
Hauptverwaltung A (HVA) mit 100.000 DM pro Jahr un-

terstÃ¼tzt worden. Und im Parteiarchiv der SED fan-
den sich Unterlagen, nach denen die Deutsche Friedens-
union (DFU), die die Unterschriftensammlung unter den
âKrefelder Appellâ organisiert hatte, von der DDR mit
jÃ¤hrlich knapp fÃ¼nf Millionen DM finanziert wur-
de. In einem Stasi-Dokument fand sich gar die Festle-
gung, dass IM der HVA beim SPD-Parteitag imApril 1982
âInitiativantrÃ¤geâ gegen die NATO-NachrÃ¼stung ein-
bringen sollten.

Diese bereits in den 1990er-Jahren bekannt geworde-
nen Fakten hatten bald heftige Dementis zur Folge. Wis-
senschaftler, die hÃ¤ufig selber in der Friedens- oder Stu-
dentenbewegung aktiv gewesen waren, wiesen die Vor-
stellung einer politischen Unterwanderung bundesdeut-
scher Protestbewegungen entschieden zurÃ¼ck. Da sie
sich selbst keiner Fremdsteuerung bewusst waren, leug-
neten sie gleich alle Formen externer Einflussnahme. Al-
lein die Fragestellung stÃ¶Ãt noch heute auf allergische
Reaktionen.

Vor diesem Hintergrund ist es ein besonderes Ver-
dienst des angesehenen Forschungsverbundes SED-Staat
an der Freien UniversitÃ¤t Berlin, dass er den Ã¶stlichen

1

http://www.h-net.org/reviews/
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3825861082
http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/3825861082


H-Net Reviews

Einwirkungen auf die alte Bundesrepublik in seiner
Schriftenreihe âDiktatur undWiderstandâ einen eigenen
Band gewidmet hat. Anders als es der Untertitel sugge-
riert, untersucht Udo Baron darin nicht nur den Einfluss
der SED auf die Partei Die GrÃ¼nen, sondern analysiert
ein breiteres Spektrum an Gruppierungen, die damals
gegen die NATO-NachrÃ¼stung protestierten. Nach ei-
ner allgemeinen Darstellung des âFriedenskampfesâ als
Teil kommunistischer BÃ¼ndnisstrategie beschreibt er
die FriedensaktivitÃ¤ten von DFU, Krefelder Initiative
und Komitee fÃ¼r Frieden, AbrÃ¼stung und Zusammen-
arbeit (KOFAZ), deren Akten er neben Unterlagen der
SED und des Staatssicherheitsdienstes auswerten konn-
te. Er kommt zu dem Ergebnis, dass diese Organisationen
materiell, personell und ideologisch engmit der DDR und
der Sowjetunion verknÃ¼pft waren, es aber nicht gelun-
gen sei, auch die GrÃ¼nen in das Netzwerk kommunis-
tischer BÃ¼ndnisorganisationen zu integrieren.

Mit dieser Feststellung bestÃ¤tigt Baron, was viele
Zeitgenossen schon in den 1980er-Jahren wahrgenom-
men hatten. UnÃ¼bersehbar war, wie eng bestimmte
Friedensorganisationen mit der Deutschen Kommunis-
tischen Partei (DKP) verbunden waren, die fÃ¼r den
SED-Kritiker Rudolf Bahro damals âdie Agentur des an-
deren Blocks in unserer Bewegungâ bildete. Mit einer
wirksamen politischen Rhetorik, abgestimmt agierenden
Kadern und dem nÃ¶tigen Sitzfleisch auf den oft lan-
gen ZusammenkÃ¼nften gelang es ihnen vielfach, von
den sowjetischen RÃ¼stungsanstrengungen und der Un-
terdrÃ¼ckung unabhÃ¤ngiger Friedensgruppen im Ost-
block abzulenken. Erst die Stabilisierung der GrÃ¼nen
und ihr Konzept einer blockÃ¼bergreifenden Friedens-
bewegung erÃ¶ffneten eine neue politische Perspektive.

In dem so beschriebenen Ergebnis von Barons Arbeit,
mit der er 2002 an der Technischen UniversitÃ¤t Chem-
nitz promoviert wurde, liegt aber auch deren SchwÃ¤che.
Die LektÃ¼re hinterlÃ¤sst das GefÃ¼hl, das Aufge-
schriebene eigentlich schon gewusst zu haben. Statt die
Linien der Einflussnahmen genauer nachzuzeichnen und
deren politische Wirkungen zu analysieren, verlÃ¤uft
sich die Darstellung Ã¼ber weite Strecken in einer we-

nig interessanten Organisations- und Ideologiegeschich-
te der untersuchten Gruppierungen. Bekannt geworde-
ne Agenten des Staatssicherheitsdienstes wie die grÃ¼ne
Europaabgeordnete Brigitte Heinrich oder derWestberli-
ner IM âZeitzâ, der schon in der 1968er-Bewegung fÃ¼r
die Stasi operierte und spÃ¤ter FunktionÃ¤r der Alter-
nativen Liste wurde, werden nur kurz erwÃ¤hnt, ohne
ihr politisches Wirken nÃ¤her zu beleuchten. Wie der
Staatssicherheitsdienst den Befehl Erich Mielkes letzt-
lich umgesetzt hat, âdie Wirksamkeit der westlichen
Friedensbewegung weiter zu erhÃ¶henâ, bleibt deshalb
ebenso undeutlich wie die demselben Ziel dienende kon-
spirative TÃ¤tigkeit des SED-Parteiapparates. Manche
Rezensenten sahen in dieser SchwÃ¤che des Buches be-
reits dankbar die BestÃ¤tigung ihrer Auffassung, âdass
Belege fÃ¼r geheimdienstliche Einflussnahmen dÃ¼nn
gesÃ¤tâ seien (FAZ vom 4.3.2004).

Wenigstens zum Teil liegt dieser Mangel des Bu-
ches an der bis heute eingeschrÃ¤nkten Quellenlage.
So kann Baron zwar nachweisen, dass zwei KOFAZ-
Mitarbeiter Ã¼ber eine Scheinanstellung beim KÃ¶lner
Pahl-Rugenstein-Verlag praktisch als Berufsrevoluti-
onÃ¤re fungierten, doch wie viele IM der Staatssicher-
heitsdienst in der westdeutschen Friedensbewegung hat-
te, ist aufgrund einer unverstÃ¤ndlichen Geheimhal-
tungspolitik bis heute unbekannt. So lange die so ge-
nannten Rosenholz-Dateien mit den Stasi-Mitarbeitern
der HVA fÃ¼r die Forschung gesperrt sind, ist es prak-
tisch unmÃ¶glich festzustellen, wer zum Beispiel bei
dem erwÃ¤hnten SPD-Parteitag imApril 1982 imAuftrag
des DDR-Staatssicherheitsdienstes wie aktiv wurde. Ge-
nauso wenig kann das Personal des zentralen Koordinie-
rungsausschusses der Friedensbewegung Ã¼berprÃ¼ft
werden, in dem ausweislich frÃ¼herer Abschriften der
Rosenholz-Dateien zum Beispiel eine Inoffizielle Stasi-
Mitarbeiterin mit dem Decknamen âHildeâ vertreten
war. Barons Buch zeigt deshalb vor allem eines: Dass die
konspirativen Einwirkungen auf die westdeutsche Frie-
densbewegung den Akten des KOFAZ nicht zu entneh-
men sind â was angesichts der politischen und strafrecht-
lichen Risiken, die fÃ¼r die AusfÃ¼hrenden damit ver-
bunden waren, auch nicht verwundern kann.
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