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P. Krause: Der Eichmann-Prozess in der deutschen Presse

In der Literatur Ã¼ber die bundesdeutsche Entwick-
lung des Ã¶ffentlichen Umgangs mit der nationalso-
zialistischen Vergangenheit Siehe z.B. Berghoff, Hart-
mut: Zwischen VerdrÃ¤ngung und Aufarbeitung, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 49 (2) 1998,
S. 96-114; Bergmann, Werner: Kommunikationslatenz
und VergangenheitsbewÃ¤ltigung, in: KÃ¶nig, Helmut;
Kohlstruck, Michael; WÃ¶ll, Andreas (Hgg.): Vergan-
genheitsbewÃ¤ltigung am Ende des 20. Jahrhunderts
(Leviathan Sonderheft 18), Opladen 1998, S. 392-408;
Frei, Norbert: Vergangenheitspolitik. Die AnfÃ¤nge der
Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, MÃ¼nchen
1997; Herbert, Ulrich; Groehler, Olaf: Zweierlei Be-
wÃ¤ltigung. Vier BeitrÃ¤ge Ã¼ber den Umgang mit
der NS-Vergangenheit in den beiden deutschen Staa-
ten, Hamburg 1992; Kohlstruck, Michael: Das zweite
Ende der Nachkriegszeit. Zur VerÃ¤nderung der poli-
tischen Kultur um 1960, in: Schaal, Gary S.; WÃ¶ll,
Andreas (Hgg): VergangenheitsbewÃ¤ltigung. Modelle
der politischen und sozialen Integration in der bundes-
deutschen Nachkriegsgesellschaft, Baden-Baden 1997, S.
113-127; Siegfried, Detlef: Zwischen Aufarbeitung und
Schlussstrich. Der Umgang mit der NS-Vergangenheit

in den beiden deutschen Staaten 1958 bis 1969, in:
Schildt, Axel; Siegfried, Detlef; Lammers, Karl Christi-
an (Hgg.): Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in bei-
den deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000, S. 77-113;
WÃ¶ll, Andreas: VergangenheitsbewÃ¤ltigung in der
Gesellschaftsgeschichte der Bundesrepublik. Zur Kon-
fliktlogik eines Streitthemas, in: Schaal; WÃ¶ll (Hgg.),
op.cit., S. 29-42. ist man sich inzwischen weitgehend ei-
nig, dass die Anfangsjahre des âkommunikativen Be-
schweigensâ LÃ¼bbe, Hermann: Der Nationalsozialis-
mus im deutschen Nachkriegsbewusstsein, in Histori-
sche Zeitschrift 236 (3) 1983, S. 579-599 (hier S. 594).
der NS-Vergangenheit ab Mitte der 1950er Jahre all-
mÃ¤hlich von einer ersten Phase aufrichtiger Auseinan-
dersetzung abgelÃ¶st wurden, die sich in den frÃ¼hen
1960er Jahrenwesentlich verstÃ¤rkte undmit den im Zu-
ge der Studentenproteste Ende desselben Jahrzehnts er-
hobenen VorwÃ¼rfen an die âElterngenerationâ gewis-
sermaÃen ihren HÃ¶hepunkt erfuhr. Neben der Voll-
endung der bundesdeutschen StaatsgrÃ¼ndung 1955,
dem sozioÃ¶konomischen Aufschwung und der begin-
nenden Verschiebung des GenerationengefÃ¼ges als all-
gemeinen Faktoren eines Perspektivwechsels So Berg-
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hoff, op.cit., S. 111/112. werden an erster Stelle die groÃen
Strafprozesse genannt, die entscheidend dazu beitrugen,
das Vergangene wieder aufzurollen: der Ulmer Einsatz-
gruppenprozess 1958, der zur Einrichtung der âZentralen
Stelle zur AufklÃ¤rung nationalsozialistischer Verbre-
chenâ in Ludwigsburg fÃ¼hrte; der Eichmann-Prozess
1961 in Jerusalem sowie die Frankfurter Auschwitz-
Prozesse 1964/65. Welche Bedeutung den Prozessen fÃ¼r
den Ã¶ffentlichen Umgang mit der NS-Vergangenheit
im Einzelnen zukommt, ist bislang jedoch kaum unter-
sucht worden. Genau an diesem Punkt setzt nun die Dis-
sertation des Politikwissenschaftlers Peter Krause Ã¼ber
die Rezeption des Eichmann-Prozesses in der deutschen
Presse an, die letztes Jahr in gekÃ¼rzter Fassung in der
Wissenschaftlichen Reihe des Fritz Bauer Instituts er-
schienen ist.

Peter Krause beschÃ¤ftigt sich in seiner Arbeit mit
der Frage, âwie in der bundesdeutschen Ãffentlichkeit
und besonders in der Presse die Verbrechen Adolf Eich-
manns und der Prozess gegen ihn thematisiert wurdenâ
(S. 15). Insbesondere geht es ihm darum zu prÃ¼fen,
âinwieweit der Prozess zum Anlass genommen wurde,
sich mit der nationalsozialistischen Vergangenheit und
dem Verbrechen der Vernichtung der europÃ¤ischen Ju-
den auseinander zu setzenâ (ebd.). Sein Ziel ist es letzt-
lich zu zeigen, dass der Prozess gegen den ehemaligen
SS-ObersturmbannfÃ¼hrer Adolf EichmannmaÃgeblich
dazu beigetragen hat, das Ã¶ffentliche Beschweigen des
Nationalsozialismus und seiner Verbrechen zu durchbre-
chen (S. 19).

Empirisch stÃ¼tzt sich Peter Krause auf die Aus-
wertung der bundesdeutschen Berichterstattung in neun
groÃen, Ã¼berregionalen Zeitungen und Zeitschriften
in der Zeit zwischen der Meldung der Gefangennahme
Eichmanns am 23. Mai 1960 bis eine Woche nach sei-
ner Hinrichtung in Jerusalem in der Nach vom 31. Mai
auf den 1. Juni 1962. ErgÃ¤nzend und zugleich als Kon-
trast wurden zudem zwei Zeitungen aus der DDR ausge-
wertet und die Ergebnisse in Form eines Exkurses vorge-
stellt. Bei der Analyse orientiert sich Krause methodisch
am Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse: QualitÃ¤t
hat dementsprechend Vorrang vor QuantitÃ¤t, d.h. der
Schwerpunkt liegt auf der Bandbreite der geÃ¤uÃerten
Meinungen und nicht auf deren HÃ¤ufigkeit, auch wenn
die wichtigsten Tendenzen â Mehrheits- bzw. Minder-
heitsmeinungen â genannt werden.

Inhaltlich setzt sich die Arbeit aus zwei, beinahe
gleich groÃen Teilen zusammen. In der ersten HÃ¤lfte
des Buches stellt Peter Krause die Person und Karrie-

re Eichmanns zur Zeit des NS-Regimes sowie die Um-
stÃ¤nde seiner Flucht und Festnahme durch den israe-
lischen Geheimdienst in Argentinien bis zur gewaltsa-
men ÃberfÃ¼hrung nach Israel vor. Er erlÃ¤utert so-
dann den Verlauf des Prozesses in Jerusalem von der
Prozessvorbereitung bis zur UrteilsverkÃ¼ndung, skiz-
ziert die zeitgeschichtlichen HintergrÃ¼nde des Prozes-
ses und fasst die Ã¶ffentlichen Reaktionen in Deutsch-
land auf den Prozess seitens der Politiker, der Kirchen
und der Intellektuellen zusammen. Erst nach dieser aus-
fÃ¼hrlichen ErlÃ¤uterung des historischen Kontextes,
kommt Krause im zweiten Teil des Buches auf die ei-
gentliche Berichterstattung in den Printmedien zu spre-
chen. Die Darstellung der Auswertung folgt entlang acht
thematischer Schwerpunkte, die er als die wesentlichen
Themen in der in den Presse erfolgten Auseinanderset-
zung mit dem Prozess identifiziert. Diese reichen von
der Diskussion um die Frage nach dem Ort des Prozes-
ses und den Verlauf des Verfahrens Ã¼ber die Entde-
ckung der Helfer und Helfershelfer Eichmanns und der
BeschÃ¤ftigung mit der Maschinerie des âVerwaltungs-
massenmordesâ bis hin zum Problem einer âangemesse-
nenâ Bestrafung.

Dem historischen Kontext einen beinahe gleich
groÃen Stellenwert wie der eigentlichen Analyse der
Presseberichterstattung einzurÃ¤umen, erscheint sinn-
voll, da Peter Krause auf diese Weise die historische
Bedingtheit des Prozesses, d.h. die wechselseitigen Ein-
flÃ¼sse zwischen den damaligen politischen Rahmenbe-
dingungen auf der einen und dem Prozess und seiner In-
terpretation auf der anderen Seite, Ã¼berzeugend her-
ausarbeiten kann. Gleichzeitig ist diese Zweiteilung nicht
ganz ohne Nachteile: Da bei der Analyse der Pressebe-
richterstattung und somit im zweiten Teil des Buches
notwendigerweise eine Reihe von Aspekten aufgegriffen
werden, die sich auf die UmstÃ¤nde und den Verlauf des
Prozesses beziehen und somit bereits im ersten Teil des
Buches angesprochen wurden, lassen sich Doppelungen
nicht immer vermeiden.

Mit Blick auf die Berichterstattung selbst ist po-
sitiv hervorzuheben, dass es Krause gelungen ist, das
Ã¼beraus umfangreiche Material in prÃ¤gnanter Weise
zu prÃ¤sentieren. Er berÃ¼cksichtigt sowohl die Viel-
stimmigkeit der damaligen Reaktionen als auch deren
Entwicklung im Verlauf des Prozesses. Dass er dabei die
Positionen bestimmter Journalisten exemplarisch her-
ausgreift, dient nicht nur der Ãbersichtlichkeit. Er kann
so auÃerdem zeigen, wie sich die Haltung mancher Be-
richterstatter unter dem Eindruck des Prozesses mit der
Zeit verÃ¤nderte.
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Bei der Darstellung der geÃ¤uÃerten Meinungen
ist Peter Krause zumeist um eine neutrale Position be-
mÃ¼ht. So referiert er die Argumente in der Diskussi-
on um die Bewertung der Person Eichmanns â fanati-
scher ÃberzeugungstÃ¤ter oder pedantischer BÃ¼rokrat
â, ohne selbst Stellung zu beziehen. Bei Argumenten,
die seiner Ansicht nach jedoch unlogisch oder unange-
bracht sind â wie die angefÃ¼hrte Sorge um die mora-
lische IntegritÃ¤t des Staates Israel und der âJudenheitâ
im PlÃ¤doyer des Herausgebers und Chefredakteurs des
SPIEGEL, Rudolf Augstein, fÃ¼r eine Auslieferung Eich-
manns an die Bundesrepublik â, Ã¤uÃert er hingegen
deutliche Kritik (S. 155f.). Eben so deutlich setzt er sich
von denjenigen Positionen ab, die seiner Ansicht nach
einer âoffenenâ Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit widersprechen. Auf die Kriterien, die eine solche of-
fene Auseinandersetzung beinhaltet und die er an an-
derer Stelle Krause, Peter: Im Spannungsfeld von âDeu-
tungsmusternâ und âauthentischer IdentitÃ¤tâ. Zum de-
mokratischen Umgang mit der NS-Vergangenheit, in
Schaal; WÃ¶ll (Hgg.), op.cit., S. 169-177. ausfÃ¼hrlich
erlÃ¤utert hat, geht Krause in diesem Buch allerdings
nicht nÃ¤her ein. Indirekt, so zeigt sich im Zuge der Lek-
tÃ¼re, werden sie in den im Einleitungskapitel vorge-
stellten Leitfragen genannt: Eine offene Auseinanderset-
zung bedeutet danach zu versuchen, âdie Verantwortung
und Schuld âder Deutschenâ zu ergrÃ¼ndenâ, fÃ¼r ei-
ne ârÃ¼ckhaltlose AufklÃ¤rung der Verbrechenâ einzu-
treten â und eben nicht einen âSchlussstrichâ zu fordern
oder bestrebt zu sein, âEichmann und âdie FÃ¼hrungâ
als die alleinigen Schuldigen an der Entrechtung, Ver-
folgung und Vernichtung der europÃ¤ischen Juden dar-
zustellenâ (S. 15f.). Konkret wird Krause in diesem Zu-
sammenhang jedoch erst, als er gegen Ende des Bu-
ches auf die Position des Chefredakteurs des STERN,
Henri Nannen, zur Bedeutung des Eichmann-Prozesses
fÃ¼r die Jugend eingeht und dessen Argumentation â die
deutsche Jugend solle von der schrecklichen Vergangen-
heit verschont werden, um sie nicht mit der Schuld und
Scham der Ã¤lteren Generationen zu belasten und um ei-
ne AnnÃ¤herung und VersÃ¶hnung zwischen Juden und
Nichtjuden bzw. zwischen Deutschen und Israelis nicht
zu gefÃ¤hrden â im Einzelnen widerlegt (S. 271-277).
Zur besseren Orientierung des Lesers wÃ¤re eine Er-
lÃ¤uterung der normativen PrÃ¤missen gleich zu Beginn
der Untersuchung allerdings durchaus wÃ¼nschenswert
gewesen.

Ingesamt kann Peter Krause zeigen, dass der Prozess
gegen Adolf Eichmann in der Tat sowohl Anlass als auch
Ausdruck einer umfassenderen BeschÃ¤ftigung mit der

NS-Vergangenheit in der Presse war, die vor allem durch
drei Aspekte gekennzeichnet war: erstens durch eine
âerkennbare Verunsicherung und Hilflosigkeit, mitunter
auch Ãngstlichkeitâ (S. 295) hinsichtlich der Frage, wie
man sich der Konfrontation mit der Vergangenheit âan-
gemessenâ stellen kÃ¶nne, ohne das Ansehen Deutsch-
lands zu beschÃ¤digen; zweitens durch einen insbeson-
dere vor Prozessbeginn vernehmbaren Unwillen seitens
einiger Kommentatoren, sich Ã¶ffentlich mit dieser Ver-
gangenheit auseinander zu setzen, der jedoch â drittens
â im Zuge des Prozesses von einer zunehmenden Bereit-
schaft, sich der Vergangenheit zu stellen, in den Hinter-
grund gedrÃ¤ngt wurde. Gerade die âunerwartet weitrei-
chende Thematisierung der Frage nach der Verantwor-
tung und Schuld fÃ¼r die nationalsozialistischen Ver-
brechenâ (ebd.), die im Zuge der Analyse deutlich wird,
fÃ¼hrt Krause als Beleg dafÃ¼r an, dass man âzumindest
in weiten Teilenâ der bundesdeutschen Presse (S. 301) â
ganz anders als in der DDR, in der man den Prozess allein
zur Propaganda gegen die Bundesrepublik instrumenta-
lisierte â um eine BeschÃ¤ftigung mit dem Eichmann-
Prozess und mit der deutschen Vergangenheit bemÃ¼ht
war. DafÃ¼r spricht ebenfalls die Tatsache, dass wenn-
gleich die Frage nach den Unterschieden und Gemein-
samkeiten zwischen Eichmann und den ânormalen Deut-
schenâ mehrheitlich mit Betonung der Unterschiede be-
antwortet wurde, die Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus auch mit dem Ende des Prozesses und
der Hinrichtung Eichmanns in der Presse âwiederholt
und eindringlichâ (S. 300) fÃ¼r die Deutschen als nicht
abgeschlossen bezeichnet wurde. Die von Krause ange-
fÃ¼hrte Bedeutung des Prozesses âÃ¼ber den Tag hin-
ausâ (S. 302) erscheint mit Blick auf die durch den Prozess
aufgeworfene Frage nach dem Verbleib der zahlreichen
TÃ¤ter und ihrer Helfershelfer sowie auf die Diskussi-
on um die Bedeutung des Umgangs mit der Vergangen-
heit fÃ¼r die Erziehung der Jugend ebenfalls nachvoll-
ziehbar. Schade in diesem Zusammenhang ist nur, dass
Krause die wichtige Rolle der Printmedien fÃ¼r die Her-
stellung von Ãffentlichkeit zu Beginn der 1960er Jahre
in seiner Einleitung zwar anspricht, theoretisch jedoch
nicht nÃ¤her erlÃ¤utert. Durch eine genauere Bestim-
mung des VerhÃ¤ltnisses zwischen den Medien und der
Politik sowie der Gesellschaft insgesamt hÃ¤tte er so-
wohl den Einfluss der Presseberichterstattung auf das
(tages-)politische Geschehen, den er am Beispiel der Dis-
kussion um den damaligen StaatssekretÃ¤r im Bonner
Kanzleramt, Hans Globke, aufzeigen kann, als auch die
Grenzen der Ã¶ffentlichen Thematisierung der Vergan-
genheit, wie er sie mit Blick auf die individuelle Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus andeutet Mit
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Bezug zu zeitgenÃ¶ssischen Meinungsumfragen kann
Krause zwar zeigen, dass der Prozess gegen Eichmann
von einer breiten Mehrheit der deutschen BevÃ¶lkerung
wahrgenommen wurde. Inwiefern damit eine jeweilige
Reflexion Ã¼ber âeine persÃ¶nliche Mitverantwortung
oder gar Mitschuld an den NS-Verbrechenâ (S. 101) er-
folgte, muss â wie Krause zu Recht anmerkt â gleichfalls
offen bleiben. , noch klarer einordnen kÃ¶nnen.

Das Buch von Peter Krause beleuchtet nicht nur die
UmstÃ¤nde eines der bedeutendsten Prozesse gegen ei-
nen Hauptverantwortlichen des NS-Regimes, sondern
gewÃ¤hrt unter BerÃ¼cksichtigung der politischen und

gesellschaftlichen Gegebenheiten wichtige Einblicke in
die Ã¶ffentliche Auseinandersetzung mit der nationalso-
zialistischen Vergangenheit im Deutschland der frÃ¼hen
1960er Jahre. Krauses abschlieÃender Verweis auf die
VerÃ¤nderung der âVergangenheitsbewÃ¤ltigungâ zu
dieser Zeit (S. 302) ist natÃ¼rlich nicht neu. Die These
von der Wende der Ã¶ffentlichen Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus Ende fÃ¼nfziger Anfang
der sechziger Jahre wird hier jedoch durch neues empiri-
sches Material veranschaulicht und in ihrem vollen Um-
fang aufgezeigt â und das bereits ist ein wichtiger Ver-
dienst.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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