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Intellektuelle ohne Macht?

“Die Geburt des Intellektuellen aus dem Geist des
Krieges - seit dem 11. September sind wir, wie schon
mehrmals in der Geschichte, zeuge dieses PhÃ¤nomens.”
Mit diesem Satz leitet das Editorial den Themenschwer-
punkt des Dezemberheftes der “vorgÃ¤nge” ein. Zwar er-
tÃ¶nte nach den Terrorangriffen auf New York und Wa-
shington und dem Beginn der Bombardierungen Afgha-
nistans“ unÃ¼berhÃ¶rbar der Chor der intellektuellen
Kritik. Doch mitnichten entstand hier eine Internationa-
le der Intellektuellen… Die zu vernehmende Kakophonie
zeigte vielmehr, wie heterogen intellektuelles Engage-
ment auch in der Gegenwart bleibt.” (S.1) Zwar schlÃ¤gt
in Kriegs- und Krisenzeiten die Stunde der professionel-
len Sinnproduzenten, weil das BedÃ¼rfnis nach Iden-
tifikationsangeboten und Deutungsmustern Konjunktur
hat. Doch sollte uns “die momentane Intellektuellenre-
naissance nicht Ã¼ber den schleichenden Niedergang
intellektuellen Einflusses hinwegtÃ¤uschen: Seit 1989
hÃ¶rte man immer seltener von intellektuellen Interven-
tionen.” (S.2) Nach diesem ambivalenten Befund versucht
der Themenschwerpunkt “Intellektuelle ohne Macht?”
Chancen und Grenzen intellektuellen Engagements zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zu bestimmen. Die Ant-
worten darauf kÃ¶nnen nur vorlÃ¤ufig und verschieden
sein, gleichwohl sind sie des Nachdenkens und -lesens
wert.

Wolfram Burkhardt und Johan F. Hartle bilanzie-
ren in “Risse im Raum des Politischen. Ãber den Ty-
pus des streitbaren Intellektuellen” die bundesrepublika-
nische Intellektuellengeschichte von den 50er bis zu den

80er Jahren. Ausgehend von einem Unbehagen an der
gegenwÃ¤rtigen politischen Kultur beschreiben sie den
Raum des Politischen als den Ort des Intellektuellen -
auch als den Ort, wo die schwierige Kategorie des Intel-
lektuellen relativ klar zu fassen ist. Sie grenzen den Typus
des streitbaren Intellektuellen von zwei aktuellen bzw.
historischen Intellektuellentypen ab: zum einen von den
Medienintellektuellen, die “eine strukturelle Anpassung
der intellektuellen Interventionen an Standards der

kommerziellen Unterhaltungskultur um den Preis ih-
res eigensinnigen Gehalts” vollfÃ¼hren. (S.13); zum an-
deren von dem universalen Intellektuellen: “einem pater-
nalistischen Intellektuellentypus, der sich als Anwalt des
Allgemeinen verkennt und ein wissenschaftliches Pathos
hybrid werden lÃ¤Ãt”. (S.8) Diesem universalen Intellek-
tuellen (JÃ¼rgenHabermas), der die technokratische Zu-
rÃ¼stung des Politischen betreibt, stellen sie den streit-
baren Intellektuellen (Pierre Bourdieu) gegenÃ¼ber, der
die Machtfrage stellt und die Konflikte offenlegt, die
sich hinter normalisierten und institutionalisierten Pra-
xen Verbergen. Mit dem Typus des streitbaren Intellek-
tuellen verbinden sie den Wusch nach “einer lebendigen
politischen

Konfliktkultur, wie sie sich gerade in der Bundesre-
publik durch

wissenschaftliche und moralische Verzerrung kaum
hat entfalten kÃ¶nnen.” (S.17)

Jens Hacke bewahrt in “Skepsis und Kompensati-
on. RÃ¼ckblick auf eine liberalkonservative Intellek-
tuellengeneration in der Bundesrepublik” die Genera-
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tion um Hermann LÃ¼bbe, Wilhelm Hennis, Thomas
Nipperdey, Helmut Schelsky, Kurt Sontheimer oder Ro-
bert Spaemann vor einem schnellen Vergessen und ana-
lysiert ihre Bedeutung fÃ¼r die politische Kultur der
Bundesrepublik. Er konstatiert den EinfluÃ der “skep-
tischen Generation” wie die Spaltung des intellektuel-
len Milieus nach 1968 und arbeitet zugleich heraus, daÃ
die neokonservativen Ideologen die antidemokratische
Grundhaltung ihrer VorgÃ¤nger (Arnold Gehlen und
Carl Schmitt) Ã¼berwunden haben. “SpÃ¤testens seit
1968 sehen sich Konservative in der Rolle des Verteidi-
gers von Republik und Verfassung, sind somit gleichsam
in die Mitte gerÃ¼ckt.” (S.23) BildungsbÃ¼rgerliches En-
gagement und kulturkritische Essay setzten sie gegen
die “linke” Emphase des emanzipatorischen Fortschritts.
Aber sie marginalisierten sich selbst, indem sie sich in-
tellektuellenfeindlich gaben. Doch “ihre ’Apologie der
BÃ¼rgerlichkeit’ (Marquard) scheint sich heute mit be-
stimmten neueren Konzepten von Zivilgesellschaft eben-
so zu berÃ¼hren wie ihr legalistischer Institutionalismus
mit Habermas’ verfassungspatriotischer Wende.” (S.26)

Alexander Camman hebt mit “Innovation und Illusi-
on. Das SPD/SED-Papier von 1987 als Form intellektuel-
ler Politik” ein bisher wenig beachtetes Engagement sozi-
aldemokratischer Intellektueller heraus. Nachdem er me-
thodische Probleme der historisch-soziologischen Analy-
se intellektuellenWirkens und den Begriff “intellektuelle
Politik” als “Terminus fÃ¼r die Grauzone zwischen in-
tellektuellem und politischem Feld” (S.31) erÃ¶rtert hat,
stellt er die Inhalte und die Entwicklung der GesprÃ¤che
und des Papiers vor und ordnet sie in den Rahmen neu-
er Formen der zweiten Phase sozialdemokratischer Ost-
und Deutschlandpolitik ein. Er geht sowohl den Ursa-
chen und Zielen als auch den Chancen und Risiken die-
ses “Streits der Ideologien” nach. Indem er fÃ¼r Ge-
sprÃ¤chsrunden wie Papier andere Akteure, andere In-
halte und andere Formen als in der Ã¼blichen Politik
herausarbeitet, kann er diese als eine besondere Form
intellektueller Politik interpretieren. Seine zusammen-
fassende Wertung bleibt ambivalent: “FÃ¼r die Sozial-
demokratie war diese Ostpolitik als intellektuelle Poli-
tik ein Experiment, das zumindest zeitweise anregend
und deshalb erfolgreich war. Am Ende stieÃ es jedoch
an seine Grenzen: Durch ein unflexibles Festhalten an
nichtÃ¶ffentlichen Strategien sowie handlungsleitenden
normativen Werten und Deutungsmustern verlor diese
intellektuelle Politik ihre Rolle als ’StÃ¶rungsfaktor’.”
(S.39)

Francois Beilecke macht mit “ ‘Der Intellektuelle ist
tot, es lebe der Intellektuelle!’ Anmerkungen zur neue-

ren franzÃ¶sischen
Intellektuellenforschung“, die seit Mitte der 80er Jah-

re einen Boom erlebt und aufgrund ihrer innovativenAn-
sÃ¤tze die Bezeichnung ”Neue franzÃ¶sische Intellek-
tuellenforschung“ verdient. Sie zeichnet sich vor allem
durch eine

weit gefaÃte Arbeitsdefinition des Intellektuellen
aus, wonach ”der Intellektuelle als ein Vertreter des kul-
turellen Lebens … angesehen werden muÃ, der aufgrund
seines Ã¶ffentlichen Agierens als Produzent oder Ver-
mittler von Ideologien … zum politischen Akteur wird“.
(S.43) Und sie beschÃ¤ftigt sich vor allem mit der Ent-
stehung eigenstÃ¤ndiger intellektueller Milieus, mit dem
Problem von Intellektuellengenerationen sowie mit der
Kategorie intellektueller Netzwerke. Zu den fÃ¼hrenden
Stichwortgebern dieser neuen Intellektuellenforschung
gehÃ¶ren z.B. Christophe Charle und die in Deutschland
noch weitgehend unbekannten RÃ©my Rieffel, Jean-
Francois Sirinelli und Michel Winock. Da sich seit den
70er Jahren die Zugangsbedingungen zur politischen Ãf-
fentlichkeit fundamental geÃ¤ndert haben, ist ein Bedeu-
tungswandel aber kein Bedeutungsverlust des Intellektu-
ellen in der franzÃ¶sischen Gesellschaft zu erkennen.

Christian OberlÃ¤nder beschreibt in “Intellektuelle
und UniversitÃ¤ten in der Globalisierung. Das Schick-
sal der akademischen Freiheit am Fallbeispiel Japan” zu-
nÃ¤chst die Rolle der UniversitÃ¤t als Habitat kritischer
Intellektueller, um danach das Ringen der Intellektuellen
um die akademischen Freiheit darzustellen. Er entwickelt
historisch, wie sich das

VerhÃ¤ltnis von Intellektuellen, UniversitÃ¤t und
Staat im Laufe der Jahre gewandelt hat. WÃ¤hrend vor
dem Zweiten Weltkrieg zeitweise eine groÃe akade-
mische Freiheit herrschte, die dann zunehmend vom
Tenno-System und der Forderung nach KonformitÃ¤t
eingeschrÃ¤nkt wurde, besann man sich nach 1945 auf
die demokratischen Vorkriegstraditionen und veranker-
te die akademische Freiheit und die UnabhÃ¤ngigkeit der
UniversitÃ¤ten sogar in der japanischen Verfassung. In
jÃ¼ngster Zeit drohen allerdings die Auswirkungen der
Globalisierung der UniversitÃ¤t wieder “die FreirÃ¤ume
zu entziehen, die sie benÃ¶tigt, um als Intellektuellen-
Habitat funktionieren zu kÃ¶nnen.” (S.50)Gleichzeitig
setzte der “Ãbergang vom Intellektuellen … zur Kultur-
person … ein, d.h. vom authentischen Denker zum En-
tertainer” (S.55) und die “Bedeutung der akademischen
Intellektuellen fÃ¼r die Gesellschaft sinkt in dem MaÃe,
wie die UniversitÃ¤t an Autonomie verliert”. (S.60)

ZumAbschluÃ desThemenschwerpunktes gibt Alex-
ander Camman unter dem Titel “Erkundungen im in-
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tellektuellen Feld” einen profunden und anregenden Li-
teraturbericht, der an der FÃ¼lle von aktuellen sozio-
logischen und historischen Untersuchungen die eigen-
tÃ¼mliche Faszination zu belegen versucht, die Intel-
lektuelle noch immer als Forschungsobjekte ausÃ¼ben.
- Bleibt zum SchluÃ festzuhalten: Das Thema ist uner-
schÃ¶pflich. Die Klage Ã¼ber die Krise der Intellektuel-
len ist ebenso Bestandteil intellektueller Nabelschau und

Selbsterforschung wie die RÃ¼hmung einer Renaissance
der Intellektuellen. Der KongreÃ derWeiÃwÃ¤scher tagt
in Permanenz und Tui-Romane entstehen allezeit. Sie
bleiben freilich stets Fragment, denn es sind Intellektu-
elle die Intellektuelle beschreiben, beschimpfen, bestim-
men oder belobigen. Das Thema, wie gesagt, ist ein Dau-
erbrenner. Selbstverortung und Selbstironie sind bei sol-
cherart Selbsterkenntnis immer angebracht.
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