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J. Eibach u.a. (Hgg.): Kompass der Geschichtswissenschaft

Die Herausgeber, Historiker am Forschungszentrum
EuropAuische AufklAorung in Potsdam, zielen mit ihrem
Handbuch darauf ab, Lehrenden, Studierenden und histo-
risch Interessierten eine Orientierungshilfe in der inter-
nationalen Forschungslandschaft zu bieten. Ausgehend
von einer durch Pluralisierung und Paradigmenwech-
sel gekennzeichneten “Revolutionierung des Faches” und
der Herausbildung neuer StrA{mungen im Laufe des
20. Jahrhunderts, so die Herausgeber, ist das Hand-
buch in fA%nf Abschnitte gegliedert: Sozialgeschichte,
Politik- und Verfassungsgeschichte, Neue Ideengeschich-
te, Neue Kulturgeschichte sowie Geschichte und Post-
moderne. Jedem dieser Abschnitte ist ein historisch-
synthetisierender Aberblick vorangestellt, dem insge-
samt 19 AufsAotze zu den wichtigsten StrAYmungen
folgen. Die Zusammensetzung der Verfasser bildet ei-
nen Querschnitt von international renommierten Histo-
rikern, etablierten deutschen Historikern und Vertretern
der jA¥ngeren Generation.

Der erste, von Joachim Eibach sehr gut eingeleitete
Abschnitt zur Sozialgeschichte wird von informativen,
aber wenig reflexiven AufsAntzen A%ber die Geschich-

te, Inhalte, Konzeptionen und wichtigsten Vertreter der
Annales (Jacques Revel) und der Neueren angloame-
rikanischen Sozialgeschichte (Charles Tilly) erA9qffnet.
WAuhrend der interessierte Leser hier wenig Neues er-
fAohrt, zeichnen sich die folgenden Texte zur Histori-
schen Sozialwissenschaft (Paul Nolte) und zur Marxisti-
schen Geschichtswissenschaft (Matthias Middell) durch
ihre kritische und distanzierte Analyse aus. Noltes Ent-
mystifizierung der “Bielefelder Schule”, die in der Aussa-
ge gipfelt, die Historische Sozialwissenschaft wAzre “im-
mer eine Variante der konventionellen Geschichtswis-
senschaft” (S. 62) geblieben, verkennt jedoch nicht den
Innovationsschub dieser Richtung innerhalb der deut-
schen Geschichtswissenschaft. Leider wird auf die natio-
nalsozialistische Verstrickung ihrer “GrAY%ndervAoter” 4
die in den letzten Jahren zu vehementen Debatten und ei-
ner Neubewertung der bundesdeutschen Sozialgeschich-
te gefA%hrt haben 4 nur am Rande eingegangen (S. 58).
Als Fazit bleibt, dass die Historische Sozialwissenschaft
auch als “Normalwissenschaft” wichtig sein wird, sie
mAYsse aber in der Zukunft, so Noltes abschlieAende
und provokative Thesen, ein neues eigenstAondiges Pro-
fil entwickeln. FA%r Middell hat die marxistische Histo-
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riographie entscheidend zur Herausbildung der Sozialge-
schichte beigetragen. Sein Versuch einer kritischen His-
torisierung dieser historiographischen Richtung beginnt
bei Marx und erfasst dann die Professionalisierung und
die Herausbildung verschiedener AusprAngungen mar-
xistischer Geschichtsschreibung in Ost und West. Zu-
mindest fragwAYrdig bleibt die Unterteilung einer po-
litiknahen, auf Herrschaftslegitimierung ausgerichteten
und einer universalgeschichtlichen und emanzipatori-
schen Richtung innerhalb der marxistischen Geschichts-
wissenschaft in den LAondern des Realsozialismus. Auch
der Kontrast zwischen A{stlichem und westlichem Mar-
xismus wird stAorker gewesen sein, als hier dargestellt.
Ein kritischer Vergleich zwischen beiden Varianten steht
zwar noch aus, aber der Bruch mit dem Marxismus im
Westen infolge des Stalinaschen Terrorregimes hatte un-
bestreitbar weitreichende Folgen fA%r die marxistische
Historiographie. Deren Krise und LegitimitAatsverlust
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts scheint die Epo-
che der marxistischen Geschichtsschreibung beendet zu
haben, nicht aber, so Middell, die MAﬂ[glichkeit einer
fruchtbaren undogmatischen “RelektA%re”.

Der zweite Abschnitt Alber Politik- und Verfas-
sungsgeschichte, eingeleitet von Rudolf SchlAqgel, be-
handelt die internationalen Beziehungen (Andreas Wir-
sching), die Rechtsgeschichte (Diethelm Klippel), die
Verfassungsgeschichte als Verwaltungsgeschichte (Joa-
chim Eibach) und die Neue Politikgeschichte (Ute Fre-
vert). WAchrend Klippel und Eibach mit der Rechts-
und Verwaltungsgeschichte eher Randgebiete aktueller
Forschungsdebatten behandeln und & was deren Inno-
vationspotential angeht 4 eher skeptisch argumentie-
ren, stehen die beiden anderen Bereiche seit Jahren im
Brennpunkt der Debatten. Wirsching gibt einen aus-
fA%hrlichen Aberblick A%ber die Forschungen zu den
internationalen Beziehungen seit 1945 im internationa-
len Vergleich, ohne allerdings die neuesten deutschen
Forschungsergebnisse zu berA¥cksichtigen. Loth, Wil-
fried; Osterhammel, JA%rgen (Hgg.), Internationale Ge-
schichte. Themen 4 Ergebnisse 4 Aussichten MAY%nchen,
2000. Relativ blas bleibt auch die Vorstellung von metho-
dischen NeuansAuntzen in diesem Zweig. Dies betrifft die
noch immer vorherrschende Methodik einer “traditionel-
len Diplomatiegeschichte”, die Frage, wie damit “die tie-
feren Schichten des [europArischen] Integrationsprozes-
ses” (S. 125) aufgedeckt werden kA9 nnen und schlieA-
lich wie sich eine vorwiegend atheoretische Sichtwei-
se zu den theoriegeleiteten Konzepten aus den Sozial-
und Politikwissenschaften verhalten soll. WAshrend al-
so auch hier die Bilanz eher bescheiden ausfAsllt, kann

man in der Tat von einer “neuen” Politikgeschichte spre-
chen. Frevert macht deutlich, dass die Marginalisierung
der Politik durch die Sozialgeschichte & die allerdings
in Deutschland nie so stark wie im angelsAnchsischen
Raum war 4 seit den 1980er Jahren A%berwunden wurde
und vor allem durch die Entstaatlichung des Politischen
im Kontext der Alltags- und Geschlechtergeschichte ei-
ne neue Dimension erhielt. Die Entgrenzung des Poli-
tikbegriffes fAY%hrte, so Frevert, zu einer Vielzahl unter-
schiedlicher Forschungsrichtungen, zu denen rituelle Po-
litik oder Politik als Zeichensysteme, aber auch kulturge-
schichtliche Perspektiven, wie die Rolle der politischen
Semantik, gehAqrten. Das Ergebnis dieser kulturwissen-
schaftlichen Forschungsrichtungen fAxllt dabei durchaus
ambivalent aus und Frevert plAndiert fA%r die Einlei-
tung einer “ ‘Modernisierung zweiter Ordnung” im Sinne
einer kulturgeschichtlichen Weiterentwicklung sozialge-
schichtlicher Konzepte. (S. 164)

Der dritte, von Martin Dinges eingeleitete Abschnitt
zur Neuen Kulturgeschichte umfasst Texte Alber die
New Cultural History (Roger Chartier), historische An-
thropologie/Mikrogeschichte (Susanne Burghartz), Bild-
und Mediengeschichte (Rolf Reichardt) und Frauen- und
Geschlechtergeschichte (Rebekka Habermas). Dieser Teil
behandelt & mit Ausnahme der kurzen historiographie-
geschichtlichen Einleitung A%ber die “alte” Kulturge-
schichte, die MentalitAntsgeschichte und historische An-
thropologie 4 keine historiographischen Traditionen,
sondern befasst sich mit der wohl gegenwAurtig domi-
nierenden Praxis historischen Arbeitens. Die vorgestell-
ten Themen widerspiegeln dabei die wichtigsten Berei-
che kulturhistorischer Forschung, wobei die BeitrAnge
von Burghartz und Reichardt herausragen. Sie offenba-
ren zugleich die PluralitAst kulturhistorischer AnsAntze
und das Fehlen eines Albergreifenden theoretischen
Modells.

Der vierte Abschnitt befasst sich mit der neuen Ideen-
geschichte, die, so GA%nther Lottes in der EinfA%hrung,
seit den 1960er Jahren unter dem Einfluss der Sozial-
wissenschaft, Sprachphilosophie und Strukturalismus zu
einem methodischen Schub in der traditionellen Ideen-
geschichte fA%hrten, dessen Kennzeichen die Histori-
sierung der Ideengeschichte durch die sozial-, begriffs-
, sprach- und schlieAlich diskursgeschichtliche Kontex-
tualisierung der Texte war. Die AufsAotze in diesem
Abschnitt A%ber Neue Geistesgeschichte (Luise Schorn-
SchAtte), Historische Semantik (Raingard EAer), Neue-
re angloamerikanische Ideengeschichte (lain Hampsher-
Monk) und Diskursanalyse in Frankreich (Robert JA%tte)
verweisen dann auch auf die Traditionen der Begriffs-
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geschichte von Koselleck in Deutschland, die Studien
der Cambridge School von Pocock und Skinner und die
diskursanalytischen AnsAntze franzAYsischer Proveni-
enz. Deutlich wird dabei, dass sich die a in spezifischen
nationalen Kontexten entstandenen & unterschiedlichen
StrAmungen des “linguistic turn” nicht ohne weiteres
miteinander vereinbaren lassen. Angesichts eines Ab-
flauens der Konjunktur der Sprache in der historischen
Forschung stellt sich die Frage nach den zukA¥%nftigen
Perspektiven der historischen Semantik, die, so EAer, in
einer stAorkeren Einbeziehung der sozialen und kultu-
rellen Kontexte historischer Sprachen liegen kA9nnte. (S.
291)

Das Handbuch schlieAt mit einem Abschnitt Alber
Geschichte und Postmoderne. Das AY%berrascht insofern,
als zahlreiche AnsAsntze und Forschungsrichtungen post-
moderner Geschichtsschreibung bereits in vorherigen
Abschnitten behandelt worden sind und die BeitrAnge
keine StrAqmungen, sondern ausgewAschlte Problem-
stellungen behandeln. Marcus Sandl geht zwar einleitend
in einem Abriss der Geschichte der Postmoderne-Debatte
AYber die Geschichtswissenschaft hinaus, aber die Auf-
sAuatze von GAorard Noiriel A%ber “Die Wiederkehr des
Narrativen” und von Gabriel Motzkin A%ber “Das Ende
der MeistererzAchlungen” hAuotten sicher auch in einen
anderen Abschnitt gepasst, vor allem im Hinblick auf die
Folgen der Wiederkehr der NarrativitAat fA%r die histo-
rische Forschung. Der Text von Steven Ellis A%ber den
Revisionismus ist zwar informativ, behandelt aber mit
dem Zuschnitt auf die irisch-britische Revisionismusde-
batte im Bereich der frA%hen Neuzeit eine Thematik, die
eher marginal im Kontext historiographischer Debatten

blieb.

Die FA%lle der Themen und Autoren stellt zugleich
einen wesentlichen Mangel des Buches dar, der in den
zahlreichen Wiederholungen liegt. So finden sich vie-
le der in den einleitenden AberblicksaufsAntzen ange-
fA%hrten Informationen in den folgenden Texten wie-
der. Die AufsAntze sind zudem untereinander wenig ab-
gestimmt, so dass der Leser 4 besonders auffAxllig im Ab-
schnitt A%ber die Neue Ideengeschichte 4 hintereinan-

der gleiches liest. DarA%ber hinaus realisiert sich der An-
spruch der Herausgeber nach einer internationalen Sicht
nicht allein durch die Einbeziehung auslAundischer Au-
toren. In vielen Texten bleibt er auf den franzAYsischen
und angloamerikanischen Raum beschrAonkt, nicht sel-
ten AYberwiegt die deutsche Perspektive. Debatten im
“nichtwestlichen” Kontext & man denke an die Depen-
denzdebatten in Lateinamerika oder die “subaltern stu-
dies” und deren historiographischen Konsequenzen a fin-
den bis auf wenige Ausnahmen keine Beachtung. Na-
tA%rlich macht es ein “Handbuch” jedem Rezensenten
leicht, eine thematische MAzngelliste zu erstellen. Dem
hAutten die Herausgeber durch eine grA9Aere Transpa-
renz ihrer Auswahlkriterien entgegenwirken kA9nnen.
Der Hinweis im Vorwort, dass die fA%nf Stichworte
von den Autoren diskutiert worden sind, ist da wenig
aussagekrAoftig. Der Rezensent hAstte sich schon ei-
ne BegrA%ndung gewA¥nscht, warum etwa die Rechts-
geschichte behandelt wird, nicht aber Welt- oder Um-
weltgeschichte, und auf welcher Grundlage die teilwei-
se recht fragwA%rdigen Zuordnungen einzelner Rich-
tungen zu den Hauptabschnitten erfolgt sind. So ist das
einseitige Vorwort der schwAsnchste Teil des Handbu-
ches, blieb doch hier die Chance ungenutzt, den eige-
nen Standort zu reflektieren und Grundprobleme der ge-
genwAurtigen Geschichtswissenschaft zumindest anzu-
reiAen. AuAerdem hAstten durch eine intensivere Lek-
toratsarbeit nicht nur die erwAshnten Wiederholungen
vermieden, sondern ein reprAzsentativeres Literaturver-
zeichnis angefertigt werden kA9nnen. Die den einzel-
nen Abschnitten nachgestellten Literaturverweise bilden
zwar die Belege zu den Texten, aber dadurch fehlen
oftmals allgemeinere Verweise auf die Standardliteratur
fA%r den historiographiegeschichtlichen Laien.

Insgesamt bietet das Handbuch trotz dieser
SchwAgrchen einen informativen Aberblick A%ber wich-
tige historiographische StrA9mungen, der insbesondere
Studierenden eine erste Orientierung ermA9glicht. Mit
dem impliziten Fokus auf kulturgeschichtliche AnsAntze
bildet es damit eine gute ErgAunzung zu vorliegenden
EinfA%hrungen in die Geschichtswissenschatft.
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