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H. Welzer u.a.: “Opa war kein Nazi”

Ein Fliegergeneral und NS-FunktionstrÃ¤ger ent-
deckt Sabotage in seinem Verantwortungsbereich: die
bewuÃte Fehlkonstruktion von Flugzeugen durch sei-
ne Mitarbeiter. Um den verantwortlichen Flugzeugkon-
strukteur zu schÃ¼tzen und um aus der fÃ¼r ihn un-
tragbaren Situation zu entkommen, sucht der General
den Freitod, indem er in eines der defekten Flugzeu-
ge steigt. Nach seinem Absturz erhÃ¤lt er ein Staatsbe-
grÃ¤bnis, das ihn posthum wieder in das NS-System in-
tegriert. Diese Geschichte begegnete den AutorInnen der
Studie “Opa war kein Nazi” nicht etwa in Carl Zuckmay-
ers Drama “Des Teufels General” oder in der Filmadapti-
on, sondern im GesprÃ¤ch mit der Zeitzeugin Mathilde
Beck. Befragt nach ihrer Erinnerung an ihren Vater, einen
NSDAP-Ortsgruppenleiter und Ã¼berzeugten National-
sozialisten, der jedoch 1940 aus ungeklÃ¤rten GrÃ¼nden
Selbstmord beging, greift die 1924 geborene Frau Beck
zur Harras-Geschichte. An der Harras-Figur erlÃ¤utert
sie das Dilemma, in dem sie ihren Vater vermutet und
das, so folgert sie, fÃ¼r den Suizid verantwortlich war.
Ihre Tochter pflichtet ihr bei: “Insofern ist da die Paralle-
le zu ’Des Teufels General’.” (S. 114) Was hier geschieht,
ist die Interpretation des in seinen GrÃ¼nden vÃ¶llig un-

bestimmten Selbstmords durch die beiden Frauen anhand
von VersatzstÃ¼cken eines Films. Der Tod von Beck Se-
nior bekommt so posthum einen Sinn.

In dem Band “Opa war kein Nazi” fragen HaraldWel-
zer, Sabine Moller und Karoline Tschuuggnall danach,
“was ’ganz normale Deutsche’ aus der NS-Vergangenheit
erinnern, wie sie darÃ¼ber sprechen und was davon auf
dem Wege kommunikativer Tradierung an die Kinder
und Enkelgenerationen weitergegeben wird” (S. 11). Sie
bieten damit einen neuen Zugang zum Umgang mit der
NS-Vergangenheit in Deutschland an, nÃ¤mlich Ã¼ber
die Analyse von FamiliengesprÃ¤chen und Familienge-
dÃ¤chtnis.

Bereits in den letzten zehn Jahren hat sich die
Holocaust-Forschung â angeregt von der Pionier-
Studie Christopher R. Brownings und im Gefolge von
Goldhagen-Kontroverse und Wehrmachtsausstellung â
verstÃ¤rkt dem Verhalten der “ganz normalen Deut-
schen” imNationalsozialismus gewidmet. Doch die histo-
rische Analyse der HandlungsspielrÃ¤ume und Ãberzeu-
gungen jener Millionen deutscher Arisierungsgewinnler,
Denunzianten, MitlÃ¤ufer, Sympathisanten und Wegse-
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her, eben der “bystanders” (Raul Hilberg), erwies sich
als methodisch ausgesprochen schwieriges Unterfangen.
Generalisierbare Aussagen scheinen nur fÃ¼r eng um-
grenzte Fallbeispiele mÃ¶glich So etwa bei Frank Ba-
johrs Analyse der Arisierungspraxis in der Stadt Ham-
burg: Bajohr, Frank: “Arisierung” in Hamburg: die Ver-
drÃ¤ngung der jÃ¼dischen Unternehmer 1933 â 1945.
Hamburg 1997. . Von einer breitgefÃ¤cherten Alltags-
und Gesellschaftsgeschichte des NS sind wir noch im-
mer weit entfernt Die beste AnnÃ¤herung bleibt Peu-
kert, Detlev J. K.: Volksgenossen und Gemeinschafts-
fremde: Anpassung, Ausmerze und Aufbegehren un-
ter dem Nationalsozialismus. KÃ¶ln 1982. Studien wie
Robert Gellatelys Arbeit zur NS-Gesellschaft oder Eric
A. Johnsons Monographie Ã¼ber den Nationalsozia-
lismus und die âgewÃ¶hnlichen Deutschenâ erwiesen
sich bei nÃ¤herem Hinsehen einmal mehr als Darstel-
lungen auf der Basis von Gestapo-Akten mit wenig An-
spruch auf Verallgemeinerbarkeit. Gellately, Robert: Hin-
geschaut und weggesehen : Hitler und sein Volk. Stutt-
gart, MÃ¼nchen 2002. Johnson, Eric A.: Der national-
sozialistische Terror: Gestapo, Juden und gewÃ¶hnliche
Deutsche. Berlin 2001. . Die brennenden Fragen blei-
ben: Woher rÃ¼hrte die groÃe PopularitÃ¤t des Regimes
bis weit in die letzte Kriegsphase hinein? Was trieb das
Gros der “einfachen Deutschen” an? Wie ist die eskalie-
rende moralische GleichgÃ¼ltigkeit der meisten Deut-
schen gegenÃ¼ber der Entrechtung und Ermordung der
Juden und der verbrecherischen NS-Besatzungspolitik
adÃ¤quat zu erklÃ¤ren?

Nun hat sich die Sozialpsychologie den “ganz
normalen Deutschen” im Nationalsozialismus unter
verÃ¤nderter Fragestellung genÃ¤hert, mit Blick auf die
Produktion und VerÃ¤nderung von Erinnerung im Ge-
sprÃ¤ch zwischen den Generationen. Das Forschungs-
projekt “Tradierung von GeschichtsbewuÃtsein”, aus
dem die Untersuchung “Opa war kein Nazi” hervor-
gegangen ist, unterscheidet sich damit von den bishe-
rigen groÃen Interview-Studien zum Umgang mit der
NS-Vergangenheit, dem Frankfurter Gruppenexperiment
“Schuld und Abwehr” aus den fÃ¼nfziger Jahren Grup-
penexperiment. Ein Studienbericht. Bearb. v. Friedrich
Pollock. Frankfurt a.M. 1955 (Frankfurter BeitrÃ¤ge zur
Soziologie. Im Auftrag des Instituts fÃ¼r Sozialforschung
hrsg. v. Theodor W. Adorno und Walter Dirks, Bd. 2).
und Lutz Niethammers Untersuchungen Ã¼ber Lebens-
geschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet aus den acht-
ziger Jahren Niethammer, Lutz (Hg.): “Die Jahre weiÃ
man nicht, wo man die heute hinsetzen soll”: Faschis-
muserfahrungen im Ruhrgebiet. Berlin 1983. Ders.: “Hin-

terher merkt man, daÃ es richtig war, daÃ es schiefge-
gangen ist”: Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet. Ber-
lin 1983. Ders./ von Plato, Alexander (Hg.): Wir krie-
gen jetzt andere Zeiten: auf der Suche nach der Erfah-
rung des Volkes in nachfaschistischen LÃ¤ndern. Ber-
lin 1985. (Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhr-
gebiet 1930 bis 1960, Bde 1-3). . Im Gegensatz zu die-
sen beiden Projekten arbeiten die AutorInnen hier mit
Mehrgenerationeninterviews und interessieren sich we-
niger fÃ¼r das historisch Erlebte, denn fÃ¼r die Struk-
tur von Erinnerungsprozessen. Der Band faÃt die Ergeb-
nisse der zweiten Phase des Projektes zusammen (die Pi-
lotuntersuchung erschien bereits 1997), eine Ausweitung
des GedÃ¤chtnisprojektes auf ehemals deutsch besetzte
LÃ¤nder in Westeuropa ist in Vorbereitung Welzer, Ha-
rald / Montau, Robert / PlaÃ, Christine: “Was wir fÃ¼r
bÃ¶se Menschen sind! Der Nationalsozialismus im Ge-
sprÃ¤ch zwischen den Generationen. TÃ¼bingen 1997.
. Die hier zu besprechende Studie basiert auf insgesamt
40 FamiliengesprÃ¤chen und 142 Einzelinterviews â ei-
ne beachtliche Quellengrundlage. Bei den 30 westdeut-
schen und zehn ostdeutschen Familieninterviews waren
jeweils drei Generationen beteiligt. Ein Drittel aller In-
terviewten waren Angestellte, ein weiteres Drittel Aka-
demiker respektive SchÃ¼ler/Studenten. Gleich zu Be-
ginn konzedieren die AutorInnen die SelektivitÃ¤t ihrer
Stichprobe, da es sich zwar um ”ganz normale deutsche
Familien“ handele, aber um solche, in denen NS und Ho-
locaust Ã¼berhaupt (und bereitwillig) Thema seien. Dies
birgt fÃ¼r den Leser die Frage, ob das Generationenge-
sprÃ¤ch, noch dazu Ã¼ber die problematische deutsche
Vergangenheit, Ã¼berhaupt zu den Charakteristika hy-
pothetisch ”normaler“ Familien zÃ¤hlt.

Ausgangspunkt der Ãberlegungen ist die Unterschei-
dung zwischen “Geschichtswissen”, wie es in Schule,
UniversitÃ¤t und Massenmedien vermittelt wird, und
“GeschichtsbewuÃtsein”, also “emotionalen Vorstellun-
gen Ã¼ber die Vergangenheit”, gespeist aus den Berich-
ten der NS-Zeitgenossen unter den Familienmitgliedern.
Letzteres, so die Generalthese des Bandes, entscheide
darÃ¼ber, “wie das gelernte Geschichtswissen gedeutet
und gebraucht wird” (13). Es ist also die Enkelgenerati-
on der Nazi-Zeitgenossen, die hier ins Blickfeld rÃ¼ckt,
es geht um die SchlÃ¼sse, welche sie aus Erlerntem und
GehÃ¶rtem zieht, und weniger um die tatsÃ¤chlichen
Erlebnisse und Verhaltensweisen ihrer GroÃeltern im
Nationalsozialismus.

Doch wie gelangen die AutorInnen zu ihren Be-
funden? Die Familieninterviews und EinzelgesprÃ¤che
wurden in den Jahren 1997 bis 2000 aufgezeichnet.
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Den Einstieg in die FamiliengesprÃ¤che lieferte eine
Kombination aus 13 kurzen Filmsequenzen, vom NS-
Propagandafilm Ã¼ber den BDM bis hin zum Ama-
teurfilm, der eine SS-Hochzeit zeigt. Die Zeitzeugen
fragte man zu Beginn des EinzelgesprÃ¤chs: “Gibt es
prÃ¤gnante Erlebnisse aus der NS-Zeit, an die Sie sich
noch besonders erinnern?” Die Kinder und Enkel sollten
berichten, was ihnen Eltern/GroÃeltern aus der Zeit des
Dritten Reiches erzÃ¤hlt hÃ¤tten. Im Verlauf der Inter-
views wurden sie gezielt nach Schilderungen beispiels-
weise der Reichspogromnacht, von NS-Organisationen
oder Kriegserlebnissen befragt. Die GesprÃ¤che dau-
erten zwischen 20 und 240 Minuten, dabei erwiesen
sich Zeitzeugeninterviews und FamiliengesprÃ¤che als
besonders umfangreich. Alle GesprÃ¤che wurden auf-
gezeichnet und die Transkripte erst einzeln herme-
neutisch, dann inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Ge-
sprÃ¤chsprotokolle, so die Autorinnen, sind zu betrach-
ten als “von mehreren Sprechern gemeinsam verfertig-
te Texte Ã¼ber die nationalsozialistische Vergangenheit
und den Holocaust” (S. 27). Dabei verhalten sich die In-
terviewer keineswegs neutral, sie agieren selbst als so-
ziale Personen im GesprÃ¤ch, zeigen Empathie oder Ver-
wunderung, antworten selbst auf Fragen. Die Tatsache,
daÃ die Interviews damit im hÃ¶chsten Grade konstru-
iert sind, tut den Ergebnissen keinen Abbruch, da ja ge-
zielt nach der Funktionsweise von Erinnerung gefragt
wird und das Agieren gerade auch der Interviewer in
den Transkripten genau dokumentiert wird. Ãrgerlich
nur, daÃ der Leser diese fÃ¼r die Anlage der Studie
zentralen Informationen (Filmsequenzen, Ausgangsfra-
gen, Auswertung) mÃ¼hsam in den FuÃnoten nachlesen
muÃ. Dies wÃ¤re eine ausfÃ¼hrliche Textpassage wert
gewesen.

Die wichtigsten Ergebnisse der Studie sind folgende:
Erstens: Die Erinnerungen der Zeitzeugen verÃ¤ndern
sich im familiÃ¤ren GesprÃ¤ch, sie unterliegen einer ste-
ten Aktualisierung durch die Kinder, Enkel und Zeitge-
nossen selbst. Je inkonsistenter und widersprÃ¼chlicher
die Geschichten sind, desto besser scheinen sie sich zur
Weitergabe und Fortschreibung zu eignen. Zweitens: Ins-
gesamt zwei Drittel der aufgezeichneten GesprÃ¤che
in den Familien bestehen aus Opfer- oder Heldener-
zÃ¤hlungen (S. 54). Wie ist dieser Befund zu erklÃ¤ren?
Einerseits betont die GroÃelterngeneration bevorzugt
subjektives Leiden und persÃ¶nliche Courage bei der
Schilderung ihres Verhaltens im Nationalsozialismus,
kritische Reflexionen von Fehlverhalten oder gar Betei-
ligung an Verbrechen sind selten. Dies paÃt in die heu-
tige Erwartungshaltung moralisch korrekten Verhaltens,

zugleich trifft es die Erwartungen der ZuhÃ¶rer. Ande-
rerseits viktimisieren oder heroisieren Kinder und Enkel
ihre Eltern/GroÃeltern, das ist bequemer und leichter mit
persÃ¶nlichen LoyalitÃ¤ten zu vereinbaren. Mehr noch,
im Extremfall sind es die ZuhÃ¶rer, die Geschichten von
Kriegsverbrechen und Mord in Opfer-Geschichten oder
Berichte Ã¼ber widerstÃ¤ndiges, gar heldenhaftes Han-
deln ihrer AngehÃ¶rigen umformen. Manchmal weigern
sich die ZuhÃ¶rer sogar ausdrÃ¼cklich, die GroÃeltern-
generation nach TÃ¤terschaft oder MitlÃ¤ufertum zu be-
fragen, selbst wenn diese das ausdrÃ¼cklich wÃ¼nschen
â eine paradoxe Situation. Die AutorInnen prÃ¤gen fÃ¼r
diese Verweigerungs- und Umschreibungsprozesse den
Begriff der “kumulativen Heroisierung”.

Drittens: Die Erfahrungen deutscher Opfer von
Flucht und Vertreibung werden in Bildern des Holo-
caust erzÃ¤hlt: Transporte auf Viehwagen, die Bruta-
litÃ¤t alliierter Soldaten, die wild auf die deutschen Zi-
vilisten schieÃen, Leichenberge etc. Hierbei greift das
Prinzip der “Wechselrahmung”. Viertens: Wie eingangs
demonstriert, greifen Zeitzeugen in ihren ErzÃ¤hlungen
hÃ¤ufig auf VersatzstÃ¼cke aus Film und Literatur zu-
rÃ¼ck. Szenarien aus Filmen wie “Die BrÃ¼cke” oder
“ImWesten nichts Neues” bebildern KriegserzÃ¤hlungen
und verleihen ihnen zusÃ¤tzliche PlausibilitÃ¤t. Gerade
diese ErzÃ¤hlungselemente werden von den ZuhÃ¶rern
weitgehend unhinterfragt akzeptiert. FÃ¼nftens: Die Er-
zÃ¤hlungen der Zeitzeugen sind teilweise von offen
rassistischer Bemerkungen Ã¼ber “den Russen” oder
“den Juden” geprÃ¤gt. Des weiteren wird generatio-
nenÃ¼bergreifend in zwei unterschiedliche Personen-
gruppen, die “Deutschen” und die “Juden”, differen-
ziert, dabei funktioniert das Stereotyp vom “reichen Ju-
den” auch bei Eltern und Enkeln. Sechstens: Die Zeit-
zeugen bedienen sich oft des “leeren Sprechens”, das
grÃ¶ÃtmÃ¶glichen Raum fÃ¼r die Sinngebung durch
die ZuhÃ¶rer liefert, da TÃ¤ter und Taten vÃ¶llig kon-
turlos bleiben. Sie machen beispielsweise vage Andeu-
tungen zu den Konzentrationslagern und dazu, daÃ man
von allem nichts wuÃte. Die Kinder und Enkel folgern
daraus, ihre Eltern/GroÃeltern seien nicht informiert ge-
wesen, denn es habe ja keine kritische Ãffentlichkeit ge-
geben. SchlieÃlich: Ostdeutsche Zeitzeugen stehen im
FamiliengesprÃ¤ch vor der doppelten Herausforderung,
ihrer Lebensgeschichte Ã¼ber zwei gesellschaftliche Sys-
teme hinwegKontinuitÃ¤t zu verleihen. Fast immer dient
die DDR als Vergleichshorizont fÃ¼r Schilderung ihrer
Erfahrungen im NS, insbesondere wenn die Zeitzeugen
sich unter Rechtfertigungsdruck sehen.

Was bedeutet nun die familiÃ¤re Kommunikation
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zwischen den Generationen (“das FamiliengedÃ¤chtnis”)
fÃ¼r das Wissen Ã¼ber den Holocaust und den Ge-
brauch dieses Wissens? Die AutorInnen konstatieren,
daÃ “im ProzeÃ der Tradierung von Vergangenheit die
emotionale Dimension der Vermittlung und der bildhaf-
ten Vorstellung eine grÃ¶Ãere Rolle spielt als kogni-
tiv reprÃ¤sentiertes Wissen” â wobei letzteres im Tra-
dierungsprozeÃ weitgehend ausgeschaltet sei (S. 200).
Aber trifft die These wirklich zu, daÃ die Nazi-Enkel
bei der Deutung des Nationalsozialismus den GroÃeltern
mehr glauben als ihren Lehrern? MuÃ man nicht viel-
mehr von zwei getrennten Wissens- und Erlebensberei-
chen ausgehen, dem kognitiven Wissen Ã¼ber National-
sozialismus und Holocaust sowie der familiÃ¤ren Deu-
tung des Erlebten (beziehungsweise: Nicht-Erlebten), die
parallel nebeneinander existieren und fÃ¼r das Indivi-
duum unterschiedliche Funktionen haben? Gerade das
Wissen um den verbrecherischen Charakter des Natio-
nalsozialismus, so die AutorInnen, rufe “in den Nach-
folgegenerationen das BedÃ¼rfnis hervor, eine Vergan-
genheit zu konstruieren, in der ihre eigenen Verwand-
ten in Rollen auftreten, die mit den Verbrechen nichts zu
tun haben” (S. 207). Dieser Befund mag unbequem sein,
Ã¼berraschend ist er nicht, geht es hier doch um die ei-
genen AngehÃ¶rigen, um LoyalitÃ¤tsbeziehungen und
schlieÃlich um das Individuum selbst. Bereits die Debatte
um die “braunen Wurzeln” der bundesrepublikanischen
Sozialgeschichte hat den Historikern gezeigt, daÃ ver-
gangenheitspolitische KritikfÃ¤higkeit der Nachgebore-
nen oft da endet, wo persÃ¶nliche LoyalitÃ¤t beginnt.

Den Beweis fÃ¼r ihre Generalthese, daÃ die Ge-
wiÃheit familiÃ¤rer Erinnerungsgemeinschaften Ã¼ber
das Opfer- und Heldenschicksal der meisten Deutschen
im Nationalsozialismus wirksamer sei als das Wissen
Ã¼ber den Holocaust und die Verbrechen hunderttau-
sender Deutscher, liefern Welzer, Moller und Tschugg-
nall dagegen nicht. Und wenn es so wÃ¤re, was folg-

te daraus? Ist die Vorstellung von Vergangenheit Ge-
fÃ¼hlssache? Sind die Enkel das Problem, wenn sie dar-
auf beharren, daÃ Opa zwar NSDAP-Kreisleiter aber
eben doch kein Nazi gewesen sei und Oma Juden
versteckt habe? Ist gar eine Revision der Holocaust-
Erziehung angebracht? Immerhin lassen tatsÃ¤chlich
nur vier der insgesamt 44 befragten Enkelinnen und
Enkel Bewunderung fÃ¼r “die Nazis” erkennen (S. 79).
FaÃt man die Ergebnisse der Studie zusammen, so ist zu
konstatieren: Man kann Ã¼ber Nationalsozialismus und
NS-Vernichtungspolitik informiert sein und zugleich den
Anteil der eigenen AngehÃ¶rigen daran verdrÃ¤ngen.
Wissen und VerdrÃ¤ngen funktionieren eben paral-
lel, vor allem vor dem Hintergrund familiÃ¤rer Loya-
litÃ¤tsbindungen.

Die Beobachtung, daÃ die Erinnerung an den Juden-
mord im familiÃ¤ren GedÃ¤chtnis der TÃ¤ternation we-
nig prÃ¤sent ist, konnte man ebenfalls schon vorausah-
nen. Wieso sollte man die Erinnerung an die jÃ¼dischen
Nachbarn wachhalten, deren Verschwinden einem schon
gleichgÃ¼ltig war, wennman nicht sogar selbst dazu bei-
getragen hatte oder wenigstens davon profitierte? Und
welche Erinnerungen an jÃ¼dische Deutsche sollen die
Enkel zu diesen GesprÃ¤chen beitragen? Deren Abwe-
senheit im FamiliengedÃ¤chtnis illustriert einmal mehr
die mÃ¶rderische Effizienz der NS-Vernichtungspolitik.

Insgesamt: Eine anregende Studie, dazu gut lesbar ge-
schrieben. Doch “Ã¶ffentliches Erstaunen, Erschrecken
und Skepsis” (WerkstattGeschichte) sind ob der Ergeb-
nisse nicht unbedingt geboten, da zu klÃ¤ren bleibt, in-
wiefern sich das FamiliengedÃ¤chtnis, in dem die Deut-
schen mehrheitlich als Opfer und Helden prÃ¤sent sind,
Ã¼berhaupt politisch auswirkt. In jedem Fall darf man
auf die Vergleichsstudien zur familiÃ¤ren Geschichts-
produktion in anderen europÃ¤ische LÃ¤ndern gespannt
sein.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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