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Sammelrez: Literaturbericht: ’Erster Weltkrieg’

Bis weit in die 1960er-Jahre hinein stand im Zen-
trum der internationalen historischen Forschung zum
Ersten Weltkrieg die Frage nach seinen Ursachen und
den Verantwortlichen fA%r die aUrkatastrophea des 20.
Jahrhunderts. In Deutschland zumal verwies die als
vordringlich empfundene Widerlegung der Versailler
aKriegsschuldlA%gea alle anderen Themen auf die hin-
teren PlAntze. Erst nach der Kontroverse um Fritz Fi-
schers 1961 erschienenes Buch aGriff nach der Welt-
machta, das Deutschland die Hauptschuld am Kriegs-
ausbruch zuwies, rA¥%ckten wirtschafts- und sozialhis-
torische Probleme in den Vordergrund; seit Mitte der
1980er-Jahre haben mentalitAats- und alltagshistorische
sowie lokal- und regionalgeschichtliche Arbeiten den
Horizont mAqglicher Fragen erweitert. Was eine moder-
ne Weltkriegs-Forschung zu leisten vermag, zeigen die
hier zu rezensierenden Gesamtdarstellungen, Sammel-
bAsnnde und Spezialstudien. Thr Umfang reicht von knapp
mehr als 100 Seiten bis auf gut das Zehnfache dieser Zahl.

Small is beautiful. Volker R. Berghahn analy-
siert den Ersten Weltkrieg auf nur 115 Seiten
Der an der Columbia University, New York, lehren-

de Verfasser (Jahrgang 1938) hat eine kenntnisreiche
und kluge Darstellung der Geschichte des Ersten Welt-
kriegs geschrieben. UngewA9Yhnlich ist der Aufbau sei-
nes BAYchleins: Es beginnt mit einer Aufstellung der
menschlichen und materiellen Kosten des Ersten Welt-
kriegs, mit den Millionen von Toten und Verletzten,
und mit den 175 Mrd. Dollar, die von den beteiligten
GroAmAuxchten aufgewendet wurden. Zu den Kosten im
weiteren Sinn gehAqren auch die kollektive Verarbei-
tung des Massensterbens und die psychischen Folgen wie
etwa die aShell Shocka genannte Kriegsneurose.

Erst nach diesen einleitenden Bemerkungen und
nach einem kurzen Abriss der Geschichtsschreibung
zum Ersten Weltkrieg wendet sich Berghahn den tie-
feren Ursachen fAY%r dessen Ausbruch zu. Er sieht sie
im BA%ndnissystem der europAsischen GroAmAuchte
und in seiner langsamen Verfestigung in zwei feindli-
che BlA9qcke, im WettrA%sten (vor allem zur See) und in
der imperialistischen Expansion der EuropAver. Auch in-
nenpolitische KrAofte und Konflikte werden in Rechnung
gestellt, wie etwa die ungelAYsten Minderheitenproble-
me in multinationalen Reichen. Klar benannt werden die
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Verantwortlichen fA%r die Entscheidung zum Krieg: we-
der anonyme KrAuofte noch die BevAqlkerungsmassen
noch bestimmte Elitegruppen, sondern ein kleiner Per-
sonenkreis, und zwar weniger in London, Paris und St.
Petersburg als vielmehr in Berlin und Wien. Dort zeigten
die EntscheidungstrAnger eine hohe Risikobereitschaft;
Missmanagement und Fehlkalkulationen verschAsrften
die Julikrise von 1914 bis zur 4Flucht nach vorni in den
Konflikt mit den anderen GroAmAwnchten.

Berghahn analysiert den Krieg zunAwochst avon
obend. Den GenerAdlen auf beiden Seiten kann er
nicht viel Gutes nachrA%hmen: eiskaltes KalkAYl, Starr-
sinn, Erbarmungslosigkeit, A%bergroAes Selbstvertrau-
en, Fehlkalkulationen, unglaubliche Inkompetenz und
schlicht Versagen - so lautet sein harsches Urteil. Aber
auch andere Elitegruppen in Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft schneiden nicht besser ab: Alle wurden vom
aGeist der HAnrtea erfasst, stellten ihr Fachwissen und
ihre Arbeitskraft zur VerfA%gung, um den Sieg zu er-
mA9glichen. Der Krieg fA%hrte in allen LAandern zu
einer immer stAorkeren Zentralisierung in Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft; die politische und militArrische
FAY%hrung wirkte von oben auf die innenpolitischen Ent-
wicklungen ein. WAohrend England und Frankreich eher
zu Reformen und VerfassungsAunderungen bereit waren,
konnten sich in Deutschland die reformwilligen KrAzfte
in Regierung und Wirtschaft nicht durchsetzen.

Bei seiner Analyse des Krieges dvon untend zeigt
Berghahn, dass die Begeisterung der BevA{lkerung in
Deutschland, Frankreich und England selbst fA%r ei-
nen kurzen Verteidigungskrieg wohl doch nicht so groA
war, wie sie A%ber Jahrzehnte hinweg in den Ge-
schichtsbA%chern geschildert worden ist. Aber war-
um kAompften dann die Soldaten in einem Krieg, der
seit 1915 immer totaler und brutaler wurde? Motive
waren kameradschaftlicher Zusammenhalt, Pflicht- und
EhrgefA%hl, Vaterlandsliebe und nicht zuletzt das mi-
litAarische Disziplinarrecht. Je lAonger allerdings der
Krieg dauerte, desto lauter wurde die Frage nach dem
Sinn des groAen Sterbens gestellt; Meutereien und
Streiks zeigten die wachsende Neigung, die Bestimmung
des Kriegsendes nicht mehr allein den politischen und
militAorischen FA%hrern zu AYberlassen.

aTotalea ZAYge gewann der Krieg nicht nur an der
Front, sondern auch in der Heimat. Dort war eines der
wichtigsten Probleme die Lebensmittelversorgung, die
in England und Frankreich besser als in Deutschland
funktionierte, wo es den BehAqrden nicht gelang, die
Verteilungskonflikte zu 1Asen; Achnlich war die Lage

in Asterreich—Ungarn, und noch schlimmer in Russland.
Dort fA%hrte der Protest der Bauern-Soldaten an der
Front und der Industriearbeiter in den groAen StAndten
zum Zusammenbruch des Zarismus, und die russische
Revolution nahm sowohl die militAarische Niederlage als
auch den Umsturz der alten politischen Ordnung vor-
aus. Die Kosten des Ersten Weltkrieges machen es ver-
stAandlich, warum Berghahn in seinem Fazit das Wort
ASiegera in AnfA%hrungszeichen setzt: FA%r alle Betei-
ligten war er eine Katastrophe, in der es letztlich keine

Sieger gab.

Sind irgendwelche EinwAronde gegen dieses Buch zu
erheben, dessen Klappentext verspricht, es sei 4eine vor-
zAYgliche EinfA%hrung auf dem neuesten Forschungs-
standa? Berghahn bietet auf 3 A% Seiten eine kommen-
tierte Auswahlbibliografie. Auf zwei BAYcher, die er in
seine Auswahl nicht aufgenommen hat, sei hier hinge-
wiesen. Holger Afflerbach hat in seiner Studie A%ber
den Dreibund den Ausbruch des Ersten Weltkriegs als
das Resultat schwerer diplomatischer Fehler und Fehl-
einschAntzungen bezeichnet, als ein mA9gliches, nicht
aber als ein zwangslAnufiges und sogar ein eher unwahr-
scheinliches Resultat der damaligen politischen Ord-
nung; eine unnA9qtige, ja anachronistische Katastrophe
beendete gewaltsam die friedliche Entwicklung Euro-
pas. Priedrich KieAling hat die Entspannung in den in-
ternationalen Beziehungen der Vorkriegszeit untersucht
und gezeigt, wie bis unmittelbar vor Kriegsbeginn ent-
sprechende BemA};hungen mit konfrontativen und kon-
fliktverschAnrfenden auAen- und sicherheitspolitischen
MaAnahmen einhergingen.

Die internationale Politik seit 1890 erscheint also
nicht mehr als eine EinbahnstraAe, die unweigerlich zum
Ersten Weltkrieg fA%hrte. Berghahn selbst hat in seinem
2002 erschienenen Buch 4Europa im Zeitalter der Welt-
kriegea die Alternativen zu den Gewaltorgien zwischen
1914 und 1945 klar aufgezeigt. Seine kleine Geschichte
des Ersten Weltkriegs ist daher ohne EinschrAonkungen
zu empfehlen, nicht nur Lesern mit knappem Zeitbudget,
sondern auch Studierenden zur PrA%fungsvorbereitung.
Dieses Urteil gilt auch fA%r das folgende Buch, das in
einer Reihe erscheint, die eine auf das Wesentliche kon-
zentrierte Darstellung zum Grundsatz erhoben hat.

Rundumsanierung: Wolfgang J. Mommsen hilft
dabei, den AGebhardta zu erneuern

Im a4Gebhardti, dem bedeutendsten Handbuch der
deutschen Geschichte, fasst jede Historikergeneration
den Stand der deutschen Geschichtsschreibung zusam-
men. Die Darstellung von Epochen oder Teilepochen
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wird ergAonzt durch detaillierte Angaben zu Hilfsmit-
teln, Quellen und weiter fA%hrender Literatur sowie
durch Zeittafel, Orts-, Sach- und Personenregister. Der
in 10. Auflage seit 2001 erscheinende 4Gebhardta folgt ei-
ner ganz neuen Konzeption: Nicht mehr Politikgeschich-
te stellt er in den Mittelpunkt, sondern Sozial-, Kultur-
und Wirtschaftsgeschichte. Statt einer bloAen Chronik
deutscher Geschichte bietet er Analyse, stellt Fragen,
macht weiterfAlhrende Interpretationsangebote, weist
auf LAY%cken im Forschungsstand, auf Kontroversen und
offene Probleme hin und prAssentiert schlieAlich deut-
sche Geschichte in ihrer regionalen Vielfalt und in ihren
europAnischen ZusammenhArngen.

Der Vergleich mit frA%heren Auflagen macht die
Neuerungen sofort deutlich. In sechs Kapiteln informiert
Wolfgang J. Mommsen (Jahrgang 1930) A%ber den Stand
der Forschung und ihre Kontroversen, die Julikrise und
den Kriegsausbruch, die politischen und militAsrischen
Ereignisse 1914 bis 1918, die deutsche Gesellschaft sowie
die Peripetie des Krieges; in einem Ausblick fragt er nach
den Auswirkungen des Ersten Weltkriegs auf Politik, Ge-
sellschaft und Kultur. Er berA¥cksichtigt zahlreiche Re-
gionalstudien und Arbeiten zum Kriegsalltag.

Deutlich zurAY%ckhaltender als frA%her formuliert
Mommsen die Sozialimperialismus-These, der zufol-
ge die deutschen Eliten einen Krieg anzettelten, um
AvberfAnllige politische und gesellschaftliche Refor-
men abzuwehren, die von der Arbeiterbewegung und
vom BAYrgertum gefordert wurden, wie etwa die Ab-
schaffung des preuAischen Drei-Klassen-Wahlrechts.
Die deutsche BevAqlkerung einschlieAlich der groAen
Mehrheit der Arbeiterschaft habe der Regierung ge-
glaubt, die den Krieg als einen lange vorbereiteten
Aberfall der Alliierten darstellte; eine innerlich be-
reits A%berlebte FA%hrungsschicht habe in einem adop-
pelbAqdigen machiavellistischen KalkA%la Vabanque
gespielt. Aln gewissem Sinnea, heiAt es jetzt ein-
schrAonkend, habe die FA%hrung im Juli 1914 ihre Zu-
flucht im Kriege gesucht.

Wie sehen die neuen Schwerpunkte Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Kultur aus? Mommsen beschreibt die
Kriegswirtschaft als eine innerhalb bestimmter Grenzen
durchaus effektive Kombination von freier, marktorien-
tierter und gewinnbewusster kapitalistischer Wirtschaft
mit staatlich-bA%rokratischer Lenkung. Den damals auf-
kommenden und zunAxchst durchaus positiv gemeinten
Begriff 4Kriegssozialismusa lehnt er allerdings als unzu-
treffend ab, denn der Anteil zentraler Planung am Pro-
duktionsprozess sei denkbar gering gewesen. Die Kriegs-

wirtschaft entwickelte sich zu einem System eines kaum
gebremsten Lobbyismus; der Kriegsausschuss der Indus-
trie gewann mehr Einfluss auf die wirtschaftlichen Ent-
scheidungen als alle staatlichen Planungen. Finanziert
wurde der Krieg nicht durch hAYhere Steuern, sondern
durch Kredite und Kriegsanleihen, in der Hoffnung, nach
einem Sieg die unterlegenen Gegner bezahlen zu lassen.
Die seit Mitte 1916 eingefA%hrten Kriegssteuern mach-
ten nur 14 Prozent aller Kriegskosten aus. Diese Art der
Finanzierung fA%hrte zu einer mA%hsam verschleierten
Geld- und Kreditinflation, deren wahre AusmaAe sich
erst 1920/21 zeigen sollten.

Der Kriegskapitalismus brachte sowohl Gewinner als
auch Verlierer hervor; wArhrend die Unternehmer ih-
re Afkonomische Lage erheblich verbessern konnten,
verarmte der Mittelstand 4 die Angestellten und Beam-
ten, die kleinen HArndler und Gewerbetreibenden so-
wie die von Renten und Hausbesitz lebenden BAY%rger.
Thnen stand auch keine Interessenvertretung zur Ver-
fA%gung wie der industriellen Arbeiterschaft mit ihren
Gewerkschaften. Die Industriearbeiter nahmen zwar am
allgemeinen Verarmungsprozess teil und mussten groAe
Entbehrungen auf sich nehmen, konnten aber ihren so-
zialen Status im Vergleich zu anderen Gruppen deut-
lich verbessern. Erbitterte RichtungskAompfe innerhalb
der Arbeiterbewegung A¥ber die Kriegszielpolitik der
Sozialdemokratie schwArchten ihr politisches Gewicht;
spAutestens seit 1920 war sie tief gespalten und fA%r lan-
ge Zeit neutralisiert.

Die kulturellen Eliten und die Kirchen begrA%Aten
den Krieg fast einhellig; sie verbreiteten die Ideolo-
gie des aDurchhaltensd und versuchten, die Kriegs-
moral aufrecht zu erhalten. Mit den blutigen Schlach-
ten vor Verdun und an der Somme 1916 kam es zu
einer Polarisierung der kulturellen FEliten in einan-
der scharf bekAompfende Lager. Auf der einen Sei-
te wurden Rufe nach politischen Reformen und nach
VAqlkerverstAondigung laut, auf der anderen Sei-
te 1Asten sich liberale Positionen zugunsten eines
vAqlkischen Mysterienkultes auf. Die ZerklA%ftung der
kAYnstlerischen und intellektuellen Kultur kA%ndigte
sich an, die in der Weimarer Republik offen ausbrechen
und zur ZerstAqrung der ersten deutschen Demokratie
wesentlich beitragen sollte.

In allen drei Bereichen hatte der Erste Weltkrieg
langfristige Folgen. Er brachte einen neuen, aggressiven
vAqlkischen Nationalismus und einen radikalen Antise-
mitismus hervor, ebenso tief greifende VerAsnderungen
der deutschen und europAwischen Kultur. Die globa-
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le Vorherrschaft Europas war unwiderruflich dahin; der
Prozess der Dekolonisation und der Emanzipation der
Dritten Welt kA%ndigte sich an, und im Nahen Osten so-
wie auf dem Balkan entstanden neue Konfliktfelder, die
bis heute die internationalen Beziehungen bestimmen.

Wolfgang J. Mommsen schreibt ebenso wie Volker
R. Berghahn als Vertreter einer derweitertena Sozialge-
schichte, die ihre Begriffe, ihr analytisches Instrumenta-
rium und ihr theoriegeleitetes Erkenntnisinteresse Max
Weber verdanken. Von ihrem methodischen Ansatz ist
der Autor des nun zu besprechenden Buches meilenweit
entfernt.

Vorbild Ranke: Michael Salewski zeigt, wie der
Erste Weltkrieg eigentlich gewesen ist

Man mAYsse sich der Vergangenheit respektvoll,
aufgeschlossen, vorurteilsfrei, aber kritisch nArhern,
versichert der Kieler Ordinarius (Jahrgang 1938); nicht
stolze, rechthaberische Besserwisserei sei gefragt, son-
dern das abescheidene Hineindenkena in den Geist der
vergangenen Zeiten, die 4Anschauung der vergangenen
Wesenheitena. Das klingt nach Ranke, rAoumt Salew-
ski ein und fA%gt in entwaffnender Offenheit das Ge-
stArndnis hinzu, er wisse nicht, wie man A%ber ihn hin-
wegkommen solle. Sein Buch A%ber den Ersten Welt-
krieg orientiert sich an der klassischen Aufforderung, die
Historiker sollten zeigen, wie es eigentlich gewesen ist.

So viel ist sicher: Theorien sind Salewskis Sache nicht.
GroAe historische Theorien schadeten dem Erkenntnis-
prozess eher, als dass sie ihm nutzten, schreibt er auf S.
56, denn man dA¥%rfe die Geschichte des Bismarckreiches
und die der letzten Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg
nicht nur vom Ergebnis her beurteilen; auch die Frage
nach den Kriegsursachen lasse sich nicht atheoretischa
beantworten.

Einer Theorie allerdings kann Salewski durchaus et-
was abgewinnen: der Spieltheorie. Wer darAY%ber ge-
nauere Auskunft wA%nscht, wird mit in einer Anmer-
kung auf zwei BAYcher zu diesem Thema und mit der Be-
merkung abgespeist, man kAqnne die deutsche AuAen-
politik als irrationales Spiel begreifen. Bismarck etwa ha-
be AuAenpolitik als Spiel betrieben, und Wilhelm II. sei
ebenso eine Spielernatur gewesen wie die Paladine in sei-
nem Dunstkreis. Im Juli und August 1914 habe man sich
im AuswAbortigen Amt und in der Wiener Hofburg wie
bei einem Pokerspiel oder wie beim russischen Roulet-
te verhalten; man sei unfAschig zu dem EingestAcondnis
gewesen, dass man eine Weltmachtrolle im 20. Jahrhun-
dert nicht spielen kAqnne oder wolle. Also doch ein
Vabanque-Spiel (wie bei Mommsen), nur eben nicht in-

nenpolitisch motiviert. Aber was hat das alles mit Spiel-
theorie zu tun?

Wie auch immer - die Auseinandersetzung mit Fritz
Fischer und seinen SchAY%lern zieht sich durch das ganze
Buch. Die Sozialimperialismus-These? Nichts weiter als
ein ASchreibtischphAanomen von Historikerna. Im Sinne
des ZAohmungskonzepts hAstten Flottenbau und Kolo-
nialismus kontraproduktiv gewirkt, da sie nicht nur Un-
summen von Steuergeldern verschlangen, sondern auch
das Geld fA%r soziale Zwecke fehlen lieAen. Etwa 1.500
Streiks pro Jahr von 1890 bis 1914 sprAachen gegen die
These von der Disziplinierung der Arbeiterschaft. Nur ein
Krieg habe das Regime retten kA{nnen? Wer die tra-
dierte Sozialstruktur konservieren wollte, brauchte al-
les andere als einen Krieg, und A%berhaupt sei es im
Deutschen Reich vor dem Ersten Weltkrieg dnormal-
europArischa, im Vergleich zu anderen Staaten sogar
friedfertiger und aggressionsloser zugegangen. Zum Be-
weis kontrastiert Salewski das angeblich militarisierte
Deutschland vor 1914 mit dem aKriegsreicha Hitlers und
mit der alten Bundesrepublik, die beide weitaus hAqher
gerAYstet gewesen seien als das Kaiserreich.

Auch in seiner ErklAorung der dinnerena Kriegsursa-
chen setzt er sich bewusst von einer als aklassisch mar-
xistischa bezeichneten Deutung ab. Nicht die Industrie-
barone und Hochofenbesitzer fA%hrten den Krieg her-
bei, im Gegenteil: Sie wollten im Zeichen der Globali-
sierung vor 1914 ihre GeschAnfte machen, und in der
volkswirtschaftlichen Lehre wurde die Ansicht vertre-
ten, ein groAer Krieg sei wegen des damit verbundenen
Zusammenbruchs der komplexen wirtschaftlichen Struk-
turen so gut wie ausgeschlossen. Wer konnte so dumm
sein, den Krieg zu wAYnschen, wenn doch allen klar
sein musste, dass man damit mehr verlieren als gewin-
nen wA%rde? SchlieAlich war der Krieg ja 4s0 unnA{tig
wie ein Kropfa, wie der Autor nAYchtern bilanziert; er
fA%hrte nicht zur Modernisierung, sondern zu einem
ahistorischen RAYcksturza Europas.

Besonders unfreundliche Worte A%ber die Sozialhis-
toriker fallen immer dann, wenn Salewski sein ureigens-
tes Gebiet verteidigt. VerstAondlicherweise spielt der
MilitAorhistoriker seine Kompetenz aus, wenn er etwa
den azivilena Historikern die Kenntnis entsprechender
Fachbegriffe abverlangt: Wenigstens in groben ZA%gen
mAYsse man wissen, dass eine Division auf einem Schiff
etwas ganz anderes ist als eine Division an Land. Ei-
ne jA¥ngere Historikergeneration, so die geradezu er-
leichterte Feststellung, bemAY%he sich ernsthafter als die
der 1960er und 1970er-Jahre darum, der militAorischen
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Wirklichkeit von damals gerechter zu werden.

Die Analyse von Symbolen und Metaphern nimmt in
Salewskis Buch einen bedeutenden Platz ein. Das Schlag-
wort vom ABurgfriedena etwa stellt er in grAYAere Zu-
sammenhAxnge: 1914 wurde das gesamte deutsche Kai-
serreich zur Burg erklAort 4 das passte zur Einkreisungs-
these und zur Behauptung, man wolle nicht erobern,
denn Burgen sind defensive militAorische Bauten. Da-
her war die Burg-Metapher hervorragend fAY%r die deut-
sche Friedenspropaganda geeignet; gleichzeitig sugge-
rierte sie die schicksalhafte Notwendigkeit des Zusam-
menstehens aller. Im Zweiten Weltkrieg nahm Hitler die-
sen Gedanken der eingekreisten Burg wieder auf, in der
abgewandelten Form der 4Festung Europad. Ahnliche
mythische QualitAaten besaA das Wort 4Skagerraka. Die
Seeschlacht am 31. Mai 1916 bewirkte strategisch und
operativ nichts, psychologisch dagegen umso mehr: Wil-
helm IL. glaubte gar, der Nimbus der englischen Weltherr-
schaft sei geschwunden.

Salewskis besonderes Interesse gilt der hypotheti-
schen Geschichtsschreibung; in der jungen Disziplin
der Parallel- und Alternativgeschichte sieht er sogar
einen guten Zugang zum VerstAondnis vieler Proble-
me. Warum etwa ist die zeitgenAYssische akademische
Kritik am Schlieffenplan nicht ernst genommen, son-
dern wA%tend bekAumpft worden? Oder man stelle sich
vor, die Reichsleitung und die 3. Oberste Heeresleitung
hAsctten nicht Lenin, sondern Alexander Kerenski un-
terstAYtzt, eine der zentralen Figuren der Februarrevo-
lution von 1917. HAotte man mit dem Kriegsminister
und spAsateren MinisterprAusidenten der Provisorischen
Regierung einen billigen Frieden ausgehandelt - wahr-
scheinlich wAzren der Welt 70 Jahre Kommunismus er-
spart geblieben (Aber, so ist hier einzuwenden, Keren-
ski wollte ja keinen Frieden schlieAen und wurde des-
halb gestA%rzt!). Und schlieAlich: Was wAuore gesche-
hen, hAstte es keine Novemberrevolution, sondern ei-
nen kaiserlichen Putsch gegeben? Die alliierten Friedens-
bedingungen wArren kaum hAsrter ausgefallen, aber in
den KA9qpfen der Deutschen hAstte sich die Vorstellung
festgesetzt, Schuld an der Niederlage sei nicht der Dolch-
stoA der Heimat, sondern eben diese aGeneralscliquea,
die damit diskreditiert worden wAzre - wahrscheinlich
hAstten dann die demokratischen KrAsfte in Deutsch-
land eine bessere Chance gehabt.

Aber Leopold von Ranke kommt Salewski also doch
hinweg: Er zeigt nicht nur, wie es gewesen ist, sondern
auch, wie es hAstte sein kAqnnen. Anregungen gibt sein
schwungvoll geschriebenes, aus einer Vorlesung hervor-

gegangenes Buch also durchaus. In seiner Vorliebe fA%r
kontrafaktische Aberlegungen indessen wird sein Autor
von einem englischen Historiker weit A%bertroffen.

NatAYrlich - die EnglAonder waren Schuld! Ni-
all Ferguson im Spekulationsfieber

Solch einen kenntnisreichen und engagierten
FAYrsprecher wie Niall Ferguson (Jahrgang 1963) hat
das deutsche Kaiserreich schon lange nicht mehr ge-
habt. Selten sind der wilhelminischen Gesellschaft
und ihren FA%hrungsgruppen so viele sympathische
ZAY,ge nachgerA%hmt worden. Nicht an Deutschlands
vermeintlicher StAworke sei die durchaus mA9gliche
englisch-deutsche Allianz gescheitert, sondern an sei-
ner SchwAuche. Deutschland habe gar nicht nach der
Weltmacht gegriffen, sondern lediglich gefA%rchtet, den
RAYstungswettlauf zu verlieren. Die deutschen Sor-
gen vor einer Einkreisung zeugten weniger von Ver-
folgungswahn als von Realismus. Ausgerechnet die
Macht, die selber einer bevorstehenden Niederlage im
RAYstungswettlauf ins Auge sah, habe im Ruf eines ex-
zessiven Militarismus gestanden.

Je heller das Licht, das auf Deutschland fAxllt, desto
dunkler die Farben, in denen dessen Hauptgegner gemalt
wird. Eben das England, von dem Salewski schreibt, ihm
sei von allen Hauptbeteiligten wohl doch die geringste
Schuld am Kriegsausbruch zuzuweisen, setzt Ferguson
auf die Anklagebank. England hAstte nicht in den Krieg
eintreten mAYssen, schon gar nicht wegen des Einmar-
sches deutscher Truppen in Belgien. Die liberale britische
Regierung habe sich durch den Vertrag von 1839 nicht
gebunden gefA%hlt, die belgische NeutralitAst um je-
den Preis zu garantieren; hAntte Deutschland diese nicht
verletzt, so wAY%rde GroAbritannien es getan haben. Ge-
wiss, Deutschland habe Frankreich und Russland einen
Kontinentalkrieg aufgezwungen, aber es sei die britische
Regierung gewesen, die den Kontinentalkrieg in einen
Weltkrieg verwandelt habe.

Damit aber noch nicht genug. Aus einem Krieg ohne
Beteiligung GroAbritanniens und der Vereinigten Staa-
ten wAnre Deutschland als Sieger hervorgegangen und
hAuotte mit dem aMitteleuropAnischen Wirtschaftsbun-
da eine Version der EuropAwischen Union geschaffen,
wie sie erst acht Jahrzehnte spAnter Wirklichkeit wurde.
WAure der deutsche AGriff nach der europAsischen Uni-
oni nach Plan verlaufen, so hAntte der Krieg nur halb
so lange gedauert und weniger Menschenleben gekostet.
Ferguson zufolge hAxtte ein deutscher Sieg auf dem Kon-
tinent nicht den Anfang vom Ende der britischen Welt-
macht bedeutet. Dies geschah nur, weil sich GroAbritan-
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nien am Weltkrieg beteiligte. Deshalb lautet der Titel sei-
nes Buches aDer falsche Kriega.

Auf fast allen Gebieten schneidet Deutschland bes-
ser ab als die Entente: Es konnte seine knappen Ressour-
cen besser mobilisieren, die Moral seiner BevA{lkerung
kam zu keiner Zeit einem Zusammenbruch so nahe wie
in Russland oder Frankreich, und die Kampfkraft der
deutschen Soldaten erreichte meist ein hA{heres Niveau
an militAorischer EffektivitAnt. Positives kann Fergu-
son selbst den im September 1914 formulierten deut-
schen Kriegszielen abgewinnen, die, wAuoren sie verwirk-
licht worden, zu einer von Deutschland beherrschten eu-
ropAnischen Zollunion gefA%hrt hAatten - britische In-
teressen wAoren von ihr nicht bedroht worden.

Kein Wunder, dass der Vertrag von Brest-Litowsk
im ganzen Buch nur einmal auftaucht. In diesem am 3.
MAsrz 1918 von den MittelmAnchten diktierten aFrie-
deni musste die bolschewistische Revolutionsregierung
u.a. der AblAYsung Polens, Litauens, Estlands, Lettlands
und der Ukraine einschlieAlich der Krim vom Russischen
Reich zustimmen, das damit 34 Prozent seiner Einwoh-
ner sowie 54 Prozent seiner industriellen Unternehmen
und 84 Prozent seiner Kohlenbergwerke verlor. SpAsnter
folgende ZusatzvertrAoge vervollstAondigten die wirt-
schaftliche AusplA¥nderung Russlands und schoben den
deutschen Herrschaftsbereich immer weiter nach Os-
ten vor. Zu Recht schreibt Volker R. Berghahn, dieser
aFriedea zeige, wie ernst es der Obersten Heeresleitung
mit ihren Kriegszielen war: Hier sollte der AYstliche
Teil des exorbitanten Annexionsprogramms verwirklicht
werden, das Deutschland einen dblockadefreiend Macht-
block auf dem europAxischen Kontinent zu errichten er-
laubte. Brest-Litowsk gab zu erkennen, was ein siegrei-
ches Deutschland mit Europa gemacht hAstte.

Ferguson nun relativiert die Bedeutung dieses Dik-
tatfriedens und lAnsst ihn sogar als akzeptabel erschei-
nen: Die Verringerung der russischen Macht in Osteuro-
pa und die Schaffung eines AMitteleuropArischen Wirt-
schaftsbundesa hAstte britischen Interessen nicht wider-
sprochen. GroAbritannien hAntte die deutsche Hegemo-
nie in Osteuropa als Bollwerk gegen den Bolschewis-
mus durchaus hinnehmen kAjInnen; schlieAlich hAzrtten
ja Finnland und Litauen ihre UnabhAungigkeit erlangt,
wAushrend allerdings, so muss Ferguson denn doch ein-
rAoumen, Lettland, Kurland, die Ukraine und Georgien
unter dem Deckmantel der nationalen Selbstbestimmung
Opfer einer schlecht verdeckten Annexion geworden sei-
en.

Passagen wie diese erwecken den Verdacht, dass

mit Ferguson die wissenschaftliche Phantasie durch-
gegangen ist. Ganz anders verhAnlt es sich dagegen,
wenn der auf dem Klappentext als AAutoritAot fA%r
die Wirtschaftsgeschichte des Ersten Weltkriegsa Ge-
priesene das Spekulieren 1Ausst und seine in der Tat
bewunderungswAYrdigen Afkonomischen Kenntnisse
ausbreitet. Man lernt viel A%ber die Finanzierung des
RAYstungswettlaufs und A%ber die Steuersysteme ver-
schiedener europAUischer Staaten; man liest makaber an-
mutende, detaillierte Bilanzen AY%ber die Kosten fAY%r die
TAqtung eines Soldaten. Auch hier schneidet Deutsch-
land bzw. schneiden die MittelmAxchte besser ab als die
Entente: Sie tAq{teten mindestens 35 Prozent mehr Solda-
ten, als sie verloren; auch konnten sie 25 bis 28 Prozent
mehr Gefangene machen als die Gegenseite; selbst die
Niederlage hatte mehr mit Fehlern der deutschen Stra-
tegie zu tun als mit Fortschritten auf alliierter Seite.

Der nahe liegenden Frage, warum trotz aller angeb-
lichen Aberlegenheit Deutschland den Krieg schlieAlich
dennoch verlor, weicht Ferguson nicht aus. Er konsta-
tiert eine aKrise der Kampfmorala auf deutscher Seite
und eine in den letzten drei Kriegsmonaten zunehmen-
de Kapitulationsbereitschaft vieler deutscher Soldaten;
daher habe der Krieg nicht 1Aunger fortgesetzt werden
kAqnnen. Aber wenn es stimmt, dass alle Soldaten (nicht
nur die deutschen) kAompften, weil sich im Krieg eine
Art aTodestrieba zeigte, dann bleibt zu erklAoren, warum
sie schlieAlich damit authAqrten. Die gesunkene Kampf-
moral wegen der fehlgeschlagenen FrA%hjahrsoffensive,
Ludendorffs Bitte um Waffenstillstand sowie das wach-
sende Problem von Krankheiten 4 das alles habe deut-
sche Soldaten veranlasst, das KAompfen als kostspieli-
ger anzusehen, als sie es 1917 getan hatten; ihre Kapi-
tulationsbereitschaft kA9nne jedoch nicht als Ausdruck
eines allgemeinen Aberdrusses an der Gewalt interpre-
tiert werden. Bei seinem Versuch, auf diese aletzte und
schwierigste Fragea eine abschlieAende Antwort zu ge-
ben, ist Ferguson wieder auf dem Gebiet der Spekulation
angekommen.

Letztlich unerforschbar? Der Erste Weltkrieg
und das 20. Jahrhundert

aWer sich mit dem Ersten Weltkrieg befasst, begibt
sich auf ein vertrautes und AouAerst bedeutsames, im
letzten aber doch unerforschbares Gebiet.d Trotz dieser
in der Einleitung ausgedrAYckten Skepsis versuchen Jay
Winter, Geoffrey Parker und Mary R. Habeck in dem
von ihnen herausgegebenen Sammelband den aktuel-
len Stand der historischen Forschung zusammenzufas-
sen. Von den 13 beteiligten Autoren, die aus den USA,
Kanada und GroAbritannien kommen, teilen avielea, wie
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es in der Einleitung heiAt, einen generationenspezifische
Erfahrung: Sie haben ihre Berufskarriere in einer Zeit be-
gonnen, als der Kalte Krieg auf dem HAYhepunkt war
und alle militAarpolitischen Fragen im Zeichen des Viet-
namkrieges standen. Dieser Krieg habe deutlich gemacht,
dass MilitAargeschichte mehr einbeziehen mAY%sse als
nur strategische Aberlegungen, Kriegstechnik, Logistik,
Ideologie oder Massenpsychologie; vielmehr mAYsse sie
mit Hilfe eines Aumfassenden Ansatzesa analysiert wer-
den.

Was diesen Sammelband auszeichnet, ist aber nicht
ein einziger umfassender, sondern sind viele verschiede-
ne AnsAutze. Im ersten Teil (AKriegsbeginna) spA¥ren
die Autoren den tieferen Ursachen des Machtkamp-
fes zwischen den GroAmAsnchten nach; im zweiten
und dritten Teil (aAKriegfA%hrungd und alm Schat-
ten des Kriegesd) prAosentieren sie Aspekte des ers-
ten totalen Krieges im 20. Jahrhundert aus verglei-
chender Sicht, angefangen von der Massenmobilisie-
rung in den beteiligten Staaten bis hin zur Funktion der
KriegsAqkonomien und den Versuchen einer weitgehen-
den Einbeziehung der Arbeiterschaft in die Heimatfront;
in den Blick kommen schlieAlich auch die langfristigen
Folgen der aUrkatastrophea wie die Entkolonialisierung,
die VerAnnderungen des internationalen Staatensystems
sowie die Bildung von Mythen und Legenden.

Auch in diesem Sammelband werden kontrafak-
tische Szenarien entworfen. Was wApre geschehen,
wenn Deutschland den Krieg gewonnen hAxntte? Micha-
el Howards Antwort fAsllt ganz anders aus als bei Niall
Ferguson: Eine antidemokratische Regierung unter Lu-
dendorff hAuotte die liberale und sozialistische Oppositi-
on unterdrA%ckt (wenn auch nicht so brutal wie die Na-
tionalsozialisten), und protofaschistische Ideen hAsctten
sich in Europa frA%her entfaltet und stAorker ausge-
breitet; daher habe die Niederlage Deutschlands der De-
mokratie in Europa wenigstens eine weitere Chance ge-
geben. Genau entgegengesetzt argumentiert William C.
Fuller jr., der daran zweifelt, ob der Sieg der Alliierten oh-
ne Russland tatsAachlich der optimale Ausgang des Ers-
ten Weltkriegs war. WAuore ein siegreiches Deutschland
fAYr die zivilisierte Menschheit nicht besser gewesen? Es
hAuctte mit dem bolschewistischen Regime kurzen Pro-
zess gemacht, und dem 20. Jahrhundert wAare Hitler und
Stalin erspart geblieben.

Die Mobilisierung der Volkswirtschaften fA%r den
Krieg untersucht Gerald D. Feldman. Er sieht in der wirt-
schaftlichen Mobilmachung nicht das potentielle Vor-
spiel zu einer neuen Wirtschaftsordnung, sondern eine

massive StAfrung und Verzerrung der hoffnungsvollen
AnsAntze, die das internationale kapitalistische System
vor 1914 enthalten hatte. Inflation und Destabilisierung
bereiteten den Weg fAYr die Weltwirtschaftskrise, deren
BewArltigung nicht gelang; die in Mittel- und Osteuropa
eingefA%hrte Zwangswirtschaft bedeutete faktisch Man-
gelwirtschaft. Feldman kann daher der Kriegswirtschaft
keine positiven Seiten abgewinnen. Nicht die Erfahrung
der wirtschaftlichen Mobilmachung im Ersten Weltkrieg,
sondern die Erfahrung der Weltwirtschaftskrise gab nach
1945 den AnstoA zu sozialen und wirtschaftlichen Refor-
men sowie zur internationalen Zusammenarbeit.

Wie wirkten sich der industrialisierte Massenkrieg
und die Mobilisierung aller Ressourcen auf die Arbeiter-
klasse und Arbeiterbewegung aus? John Horne arbeitet
die Unterschiede in den kriegfAlhrenden Staaten her-
aus: In Nationalstaaten mit einem hohen Grad an de-
mokratischer LegitimitAnt und eingespielten Mechanis-
men zur Beilegung von Arbeitskonflikten wie GroAbri-
tannien und Frankreich hielten sich die Unzufrieden-
heit der Arbeiter und die sozialistische Agitation gegen
den Krieg in Grenzen, zumal sich die Lebensbedingun-
gen nicht so dramatisch verschlechterten wie in Russland
und in Deutschland. Aber nicht nur in Europa fA%hrte
der Erste Weltkrieg zu Revolutionen; er erschAltterte
auch die Grundlagen der europAnischen Kolonialreiche
und lAoutete das Ende der Vorherrschaft des weiAen
Mannes ein. Dabei habe das Selbstbestimmungsrecht ei-
ne Rolle gespielt, behauptet A. S. Kanya-Forstner, aber
vor allem die Wahrnehmung Europas in den Kolonien:
Der Weltkrieg ramponierte das Ansehen der angeblich
A%berlegenen westlichen Zivilisation, in deren Namen
sich die EuropAver vier Jahre lang abgeschlachtet hatten.

In seinem Beitrag Alber 4aDas kulturelle Ver-
mAuochtnis des Ersten Weltkriegsa macht Modris Ekstein
noch einmal seine These stark, die er in seinem 1989
erschienenen, Aufsehen erregenden Buch 4Tanz AYber
GrAnobena vertreten hat: Deutschland habe vor 1914 in
kultureller Hinsicht seinen international anerkannten
aPlatz an der Sonnea bereits gehabt, und der Erste Welt-
krieg habe den endgA¥ltigen Durchbruch zur Moderne
gebracht; die militAorischen Sieger GroAbritannien und
Frankreich dagegen hAstten den Krieg auf geistigem Ge-
biet verloren.

In dem Sammelband werden noch weitere Themen
aufgegriffen wie etwa die aus der Perspektive des 4klei-
nen Mannesa gesehene Technik, eine Kulturgeschichte
des Kampferlebnisses und die Bedeutung von Mythen.
Die Untersuchungen A%ber den Ersten Weltkrieg sei-
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en zu einem 4Haus mit vielen Wohnungena geworden,
schreiben die Herausgeber in der Einleitung, und sie
wollen auf eine vergleichende Geschichte der Armeen
und Gesellschaften hinarbeiten, die im 20. Jahrhundert
gegeneinander Krieg gefAlhrt haben. Thre Publikation
stellt also nicht das Ende, sondern den Anfang von weite-
ren Forschungen dar, und so ist wohl auch die Formel von
der aUnerforschbarkeita des Ersten Weltkriegs zu verste-
hen (wenn es kein Bescheidenheitstopos ist). Wer Freude
an originellen Fragestellungen und anregenden Interpre-
tationen hat, kommt jedenfalls bei der LektAYre voll auf
seine Kosten.

Das Land der Kompensationsdiskurse 4 Bruno
ThoA und Hans-Erich Volkmann schreiben die Er-
fahrungsgeschichte beider Weltkriege

Aber dem Sammelband 4Erster Weltkrieg 4 Zweiter
Weltkriega schwebt der Geist Ludwig Dehios: Deutsch-
land unternahm im 20. Jahrhundert zwei kriegerische
AnlAoufe zur Weltmacht, die schlieAlich mit seinem
Zusammenbruch und mit der Zerschlagung seines mi-
litAarischen Machtapparats endeten. Die Herausgeber
Bruno ThoA (Jahrgang 1945) und Hans-Erich Volkmann
(Jahrgang 1938), Mitarbeiter am MilitAargeschichtlichen
Forschungsamt in Potsdam bzw. Freiburg, wollen nun
zeigen, dass beide Weltkriege zwar den ihnen zugrunde
liegenden Typus totaler KriegfA%hrung variierten, aber
sowohl verbundene als auch unterscheidbare Kriege wa-
ren, wenn man danach fragt, wie sie von den Betroffenen
an der Front, in der Heimat und in den besetzten Gebie-
ten wahrgenommen und gedeutet wurden.

Um Erfahrungsgeschichte also geht es, und zwar
am Beispiel Deutschlands. Auf eine international ver-
gleichende Bestandsaufnahme wird verzichtet; dafAYr
prAusentiert der Sammelband den Stand der Weltkriegs-
forschung auf mA9qglichst breiter Ebene und gibt zu-
gleich inhaltlich wie methodisch weiter fA%hrende An-
stAqAe fA%r kAYnftige Forschungen. Vorgeschlagen
wird etwa, MilitAorgeschichte als historische Soziologie
organisierter Gewalt zu betreiben; eine zu entwickelnde
Theorie der Macht mAY%sse den vielfAsltigen Perspek-
tiven von Opfern, TAutern und Zuschauern Rechnung
tragen. Ein weiterer Vorschlag lautet, Kollektivbiografi-
en von hohen und hA9chsten Offizieren zu schreiben.
Warum eigentlich, so die ketzerische, weil zum Konzept
der 4Geschichte von untena quer stehende Frage, soll je-
der SchA%tze an der Westfront und jede NAcherin in der
Heimat interessanter sein als ein General?

Die insgesamt 43 AufsAwotze sind sieben GroAkapi-
teln zugeordnet: 1. Die Weltkriege als Kriege neuen Typs,

2. Deutsches FA%hrungsdenken und technologische Ent-
wicklung in den Weltkriegen, 3. Krieg als Welt der Sol-
daten: die militAorische Gesellschaft, 4. Krieg als kol-
lektive Erfahrung in der Heimat: die zivile Gesellschaft,
5. Krieg als Besatzungsherrschaft: die Welt der Besat-
zer und Besetzten, 6. Erinnerungskulturen und Nach-
kriegszeiten sowie 7. Die Epoche der Weltkriege als Me-
thodenwerkstatt fA%r eine interdisziplinAnre MilitAsor-
, Gesellschafts- und Erfahrungsgeschichte. NatArlich
kA9qnnen hier nicht alle BeitrAuge gewA%rdigt werden;
zwei Ergebnisse erscheinen dem Rezensenten besonders
bemerkenswert.

1. Offen bleibt die Frage, ob trotz aller Gemeinsam-
keiten letztlich doch die Unterschiede zwischen beiden
bewaffneten Konflikten den Ausschlag geben. Die Her-
ausgeber sprechen von einem qualitativen Sprung: Der
Zweite Weltkrieg sei radikaler, brutaler und in jeder Hin-
sicht extensiver gewesen, und zwar sowohl im Einsatz
von Gewaltmitteln und -methoden als auch in der Aus-
breitung in die Gesellschaft und in den europAnischen
Raum. Nationale Stereotypen, Vorurteile und Antisemi-
tismus hAstten nach 1941 eine neue Dimension erreicht
und die aVernichtungd und dAusmerzungd von aUn-
termenschena mit eingeschlossen. Die Ahnlichkeit zwi-
schen beiden Kriegen sei nur scheinbar, resA%miert Bru-
no ThoA, der vor allem in der Radikalisierung das An-
dersartige sieht.

Allerdings fallen viele Befunde ambivalent aus. Das
zeigt etwa der Beitrag A%ber die deutsche MilitAsrjustiz,
in dem ein radikaler Bruch zwischen dem Ersten und
Zweiten Weltkrieg behauptet und mit Zahlen gut be-
grA¥indet wird: Es gab 48 vollstreckte Todesurteile
im Ersten, dagegen knapp 20.000 im Zweiten Welt-
krieg. Zwar wurde ein autoritAnres, aber immer noch
rechtsstaatliches VerstAendnis von Justiz durch ein to-
talitAares abgel Ast, aber offensichtlich hatte dies keine
Auswirkungen auf den Kriegsverlauf - trotz einer milden
Justizpraxis hielt das deutsche Heer im Ersten Weltkrieg
jahrelang einer enormen Abermacht stand, und trotz der
radikalen Terrorjustiz der Jahre 1939 bis 1945 erlag es die-
ser Abermacht schlieAlich auch beim zweiten Anlauf.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten zeigen sich auch
in der Wirtschaftspolitik. Im Vergleich zum Dritten Reich
erscheint das ausgehende spAntwilhelminische Deutsch-
land noch als Hort liberaler Wirtschaftsgesinnung. Zwar
lagen schon vor Kriegsausbruch theoretische Konzeptio-
nen fA%r einen autoritAcren Staat mit Kommandowirt-
schaft bereit, die dann auch seit 1916 von Politik und Ver-
waltung ansatzweise aufgegriffen wurden, aber von ei-
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ner konsequenten Verwirklichung kann keine Rede sein.
Aufgrund dieser Erfahrungen griffen die Nationalsozia-
listen zu staatlichen LenkungsmaAnahmen im Bereich
der Versorgungspolitik.

2. In vielen BeitrAngen wird der Zusammenhang von
Knappheitsproblemen und Kompensationsdiskursen an-
gesprochen. Appelle an Willenskraft und Glaubensbe-
reitschaft, an Tapferkeit und NervenstAorke dienten in
beiden Weltkriegen der Mobilisierung psychischer Res-
sourcen als Ersatz fA%r fehlende personelle und materi-
elle KrAofte. Adressat dieser Kompensationsdiskurse wa-
ren zunAgochst die Soldaten, die im Ersten Weltkrieg den
aVaterlAondischen Unterrichtd und im Zweiten Welt-
krieg die ANationalsozialistische FA%hrunga A¥ber sich
ergehen lassen mussten. Hinzu kam, dass das politische
und militAsrische FA%hrungsdenken hochgradig ideolo-
gisch aufgeladen und nicht selten von einem Optimismus
ohne jeden RealitAntskontakt geprAngt war.

Erfahrungen von Knappheit machten etwa die deut-
schen LuftstreitkrAofte. Im Ersten Weltkrieg stellten
sie eine bedeutende Streitmacht dar, die allerdings we-
gen der begrenzten technischen LeistungsfAchigkeit der
Flugzeuge und der gewaltigen Ressourcen der Alliier-
ten niemals eine strategische Wirkung entfalten konn-
te. Zu Beginn des Zweiten Weltkriegs war die deutsche
Luftwaffe eine der stAorksten der Welt, wurde aber 1942
von den Alliierten in der Flugzeugtechnik A%berholt
und ab 1944 regelrecht deklassiert. Aberdeutlich wur-
den ihre Leistungsgrenzen; ein wirkungsvoller Luftkrieg
gegen Ziele im feindlichen Hinterland Alberstieg die
FAohigkeiten von Technik und FA%hrung.

Auch im Seekrieg konnten Knappheitsprobleme
nicht von AY%berlegenen technischen Innovationen der
Ingenieure wettgemacht werden. Die mitteleuropAxische
Kontinentalmacht Deutschland versuchte zweimal, in ei-
ner Konfrontation mit den atlantischen SeemAwchten
durch Vernichtung ihrer Transportmittel eine Entschei-
dung zu erzwingen; beide Versuche scheiterten. Beim
ersten Mal fehlten genAYgend leistungsfAnhige U-
Boote, beim zweiten Mal setzte man zu sehr auf Quan-
titAot statt auf QualitAnt; spAatestens Mitte 1943 war der
U-Boot-Krieg unwiderruflich verloren. Als Kompensati-
on fA%r fehlende technische Neuerungen blieben Fana-
tisierung und Ideologisierung des Kampfes A%brig.

Fazit: Deutschland verfA%gte in beiden Weltkriegen
AYber geringe materielle Ressourcen - in Kompensati-
onsdiskursen dagegen brachte es das Land der Dichter
und Denker zu wahrer Meisterschatft.

Das Land der Kriegsdiskurse - Anne Lipp kriti-
siert bA%rgerlich-militAsrische Deutungsanbieter

Der Erste Weltkrieg war auch ein Kommunikati-
onsereignis. Erstmals versuchten Staat und MilitAor
im groAen MaAstab, Meinungslenkung und Meinungs-
fAYhrerschaft durchzusetzen. Sie reagierten auf be-
stimmte negative Erscheinungen, welche die Disziplin
der Soldaten zu untergraben drohten: unbotmAnAiges
Verhalten, Gehorsamsverweigerung, unerlaubtes Entfer-
nen bis hin zur offenen Agitation gegen einen Erobe-
rungskrieg. Auf drei Bereiche richteten sie ihre Be-
mA%hungen: auf den Frontalltag der Soldaten, auf deren
Wahrnehmung der Heimat und auf den Krieg als natio-
nales GroA- und Gemeinschaftsereignis.

In ihrer TAYbinger Dissertation von 2000 analy-
siert Anne Lipp die von ihr 4Kriegsdiskursa genann-
te Propaganda der BehAqrden und der militAsrischen
FA%hrung. Entstanden ist ihre Arbeit im Rahmen des
Forschungsprojektes 4MentalitAntsgeschichte des Ers-
ten Weltkriegs4, ein Gemeinschaftsprojekt zwischen den
UniversitAoten Freiburg und TAY%bingen und der Bi-
bliothek fA%r Zeitgeschichte in Stuttgart sowie im Rah-
men des TAYbinger Sonderforschungsbereiches 4Kriegs-
erfahrungen, Krieg und Gesellschaft in der Neuzeita.
Lipp fragt nach den soldatischen Einstellungen und Er-
fahrungen, die diesem Kriegsdiskurs zugrunde lagen,
und nach den von ihm hervorgebrachten Deutungs- und
Identifikationsangeboten. Antworten sucht sie in den
Druckerzeugnissen der Feldpresse sowie in Texten, die
im Zusammenhang mit dem im Sommer 1917 eingerich-
teten 4VaterlAendischen Unterrichta entstanden.

Schon oft ist in der Forschung darauf hingewie-
sen worden, dass sich die grauenvollen Erlebnisse der
Soldaten gegen eine sprachliche Vermittlung sperrten.
Lipp behauptet nun, der offizielle Kriegsdiskurs der von
ihr so bezeichneten 4bA%rgerlich-militAzrischen Deu-
tungsanbietera habe die soldatischen Kriegserfahrungen
in bestimmte sprachliche und bildliche Deutungsmuster
AvberfA%hrt und damit gewissermaAen monopolisiert.
Er habe also das einzige Afffentliche sprachliche und
bildliche Zeichensystem geschaffen, um A%ber soldati-
sche Kriegserfahrungen zu kommunizieren. Die an die
Kriegsteilnehmer gerichteten Deutungs- und Identifika-
tionsangebote regierten stets auf jene Einstellungen und
Verhaltensdispositionen, die als bedrohlich fA%r die ei-
gene KampfstAaorke wahrgenommen wurden.

Soldatische Erfahrungen, so lautet eine ihrer The-
sen, wurden in ihr genaues Gegenteil verkehrt: Gegen
das Grauen und die SchwAnche, gegen das drohende
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und tatsAnchliche Versagen setzte man das heroisieren-
de Identifikationsangebot des FrontkAumpfers. Zweifel
am Verteidigungscharakter des Krieges versuchte man
zu entkrAoften, indem man ihn in einen aggressiv-
nationalistischen Zusammenhang stellte. Drohte die So-
lidarisierung von Soldaten und ZivilbevA{lkerung etwa
im Hinblick auf die Sicherung der eigenen Existenz oder
auf einen VerstAnndigungsfrieden, so spielte man die
aFrontd gegen die 4Heimata aus. Damit wurden gewis-
sermaAen die Weichen fAY%r die Nachkriegszeit gestellt,
folgert Lipp; weder die Niederlage von 1918 noch das
politische und soziale Klima der Weimarer Republik er-
klAaren den Erfolg kriegsverherrlichender Mythen und
Legenden, sondern die bereits wAnhrend des Krieges ent-
wickelten und verfestigten Deutungsmuster soldatischer
Kriegserfahrungen mit ihren langfristigen Auswirkun-
gen. Lipp zeigt das an mehreren Beispielen, von denen
hier nur eines angefA%hrt werden soll.

Eine der bekanntesten und folgenreichsten Aus-
wAVchse des Kriegsdiskurses war die DolchstoAlegen-
de, die Behauptung also, die militAorische Niederla-
ge Deutschlands im Jahre 1918 sei nicht oder nicht in
erster Linie dem Versagen der ArmeefAl%hrung oder
der ErschA9pfung der Soldaten zuzuschreiben, sondern
dem Versagen bzw. dem Verrat von bestimmten Per-
sonen oder Gruppen in der Heimat. Die Schuld an
der Niederlage wurde vom militAcrischen in den zivi-
len Bereich abgeschoben. Dieses Deutungsmuster wur-
de allerdings schon vor dem 9. November 1918 ge-
schaffen; bereits in den Aprilstreiks von 1917 nahm
mit Wertungen wie aversagende und verratende aHei-
matdd die spAstere DolchstoArhetorik konkrete Ge-
stalt an, und noch im Januar 1918 wurden in Armee-
und SchAYtzengrabenzeitungen die Streikenden als
aBrudermA9qrdera gebrandmarkt. Zur spAsteren Dolch-
stoAlegende bestand aber ein wichtiger Unterschied:
Auch wenn die Heimat vorA%bergehend ihre Unters-
tA%tzung versagte, galt ein deutscher Sieg immer noch
als mA9glich; erst nach der Niederlage wurden die alten
Schuldzuweisungen reaktiviert und ausgeweitet. Bereits
lange vor Kriegsende und nicht erst im Dezember 1918
wurde also der 4DolchstoA-Vorwurfa formuliert.

Thre analytischen FAchigkeiten stellt Lipp nicht nur
an Texten, sondern auch an Bildern unter Beweis. In dem
Kapitel 4Bilder des Durchhaltensa unterscheidet sie sub-
til die Darstellung des Soldaten in Armeezeitungen ei-
nerseits und in SchA%tzengrabenzeitungen andererseits.
Die in den ersten beiden Kriegsjahren vorherrschen-
den ironischen PortrAntskizzen des dunbekAYmmerten
Landwehrmannsa wichen spAstestens 1917 stilisierten

10

WAuchter- oder FrontkAampfer-Motiven und heroisie-
renden Kriegsallegorien. An die Stelle der einfachen Sol-
daten trat immer hAwoufiger die riesenhafte, gepanzer-
te Heldengestalt mit dem Stahlhelm auf dem Kopf. Mit
diesem Bild vom AFrontkAnmpfera taten sich dagegen
die SchA%tzengrabenzeitungen viel schwerer; sie stell-
ten ihn nicht so schematisch-entpersonalisiert dar und
gAqnnten ihm sogar noch einen Schnurrbart, der in der
FrontkAompfer-Tkonografie des stAnhlernen Gesichtes
sonst keinen Platz mehr hatte.

In diesem Zusammenhang weist Lipp - wie schon an-
dere vor ihr - darauf hin, dass die Geburtsstunde des deut-
schen Bildes vom AFrontk Asmpfera weniger die Schlacht
von Verdun als vielmehr die Somme-Schlacht war (bei-
de 1916). Die wider Erwarten erfolgreiche Abwehr des
englisch-franzA{sischen Angriffs bot sich als Symbol
fA%r das aDurchhaltena geradezu an. Verdun dagegen
wurde als Symbol erfolgreicher Verteidigung zum fran-
zAYsischen Erinnerungsort. In der Nachkriegszeit, das
ist hier zu ergADnzen, wurde auch in Deutschland der
éVerdun-KAﬂmpferfi mythisiert, wurde Verdun zum Ort
eines regelrechten 4Schlachtfeldtourismusa, wo sich ehe-
malige FrontkAsmpfer aus beiden LAondern trafen, um
ihre Kampferlebnisse auszutauschen.

Der lange Abschied von der Schlachten-
erzAchlung Markus PA9hlmann entdeckt
neue AnsAotze in der traditionellen Mi-
litAsrgeschichtsschreibung

Zwischen 1914 und 1956 lag die amtliche deutsche
Weltkriegsgeschichtsschreibung in den HAonden zu-
nAochst des GroAen Generalstabs, sodann des Pots-
damer Reichsarchivs und spAnter dessen Nachfolge-
behAqrden wie dem Bundesarchiv. Die Geschichte die-
ser Geschichtsschreibung analysiert Markus PA9hlmann
(Jahrgang 1967) in seiner bei Stig FAqrster entstandenen
Berner Dissertation. Er wertet zeitgenA9ssische Zeit-
schriften aus sowie neue Quellen aus dem ehemaligen
Zentralarchiv der DDR und dem lange geheimen Son-
derarchiv in Moskau. Dabei zeigt er eindrucksvoll, wie
konkurrierende Deutungseliten (also keineswegs nur
Historiker) 4Geschichtea fA%r ihre politischen Ziele in-
strumentalisierten.

Das Potsdamer Reichsarchiv wurde nach dem Ers-
ten Weltkrieg vom Chef der Heeresleitung, Hans von
Seeckt, errichtet. Dort arbeitete das Personal des auf-
zulA{senden Generalstabs; es herrschte ein ausgespro-
chen militAorischer und antirepublikanischer Korpsgeist
vor, fA%r den schon die Wahl von Potsdam als Stand-
ort sinnbildlich war. Republikanisch gesinnte Mitarbeiter
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zAohlten zur Minderheit, und die politische FA%hrung
versAoumte es, durch eine entsprechende Personalpoli-
tik einen loyalen Beamtenstab zu schaffen. Aberhaupt
bejahten die meisten Wissenschaftler den nationalen
Machtstaat mit dem MilitAnr als seiner wichtigsten
StAYtze. ParteiAYbergreifend lehnten sie den Versailler
Vertrag ab und verstanden ihre Arbeit als Dienst nicht
an der Republik, sondern an der deutschen Nation. Nie-
manden konnte A¥%berraschen, dass die meisten Forscher
die ab 1934 einsetzende Remilitarisierung der amtlichen
Kriegsgeschichtsschreibung begrA%Aten.

Eine Breitenwirkung erzielte die amtliche Kriegsge-
schichtsschreibung zwischen 1918 und 1945 allerdings
weniger durch ihr 18 BAonde umfassendes und von 1925
bis 1956 herausgegebenes Monumentalwerk 4Der Welt-
krieg 1914-19184. Erfolg hatten vielmehr amtliche, halb-
amtliche und private VerA9ffentlichungen, ein Medien-
mix aus BAY%chern, Fachzeitschriften, Presse- und Pro-
pagandafotografie sowie dem Film. Die breitenwirksa-
men, volkstA%mlichen Regimentsgeschichten und Rei-
henwerke wie aSchlachten des Weltkriegesa verschwie-
gen zwar zahlreiche und teilweise auch schwerste Nie-
derlagen nicht, interpretierten sie aber immer als Drama,
TragA9die oder Schicksal, und Buchillustrationen vers-
tAorkten diese heroische Trivialisierung und mythische
AberhAfhung des Krieges. Nach dessen Ursachen und
Folgen zu fragen, war tabu.

In diesem reaktionAoren Sumpf nun entdeckt
PAfhlmann einige fortschrittliche BlA%ten. Aber den
Historismus mit seiner Orientierung am Nationalstaat
und an der AgroAena PersA9nlichkeit kamen die Mit-
arbeiter des Reichsarchivs nAomlich durchaus hinweg,
aber gewissermaAen gegen ihren erklAorten Willen.
Wer unter Berufung auf Leopold von Ranke den Pri-
mat der AuAenpolitik stark machte, widersprach damit
dem éarechtena ErklAorungsmuster fA%r die Niederlage,
nAcmlich der DolchstoAlegende, die ja gerade mit dem
Primat der Innenpolitik argumentierte. Auch die Auf-
fassung von den Aufgaben amtlicher Kriegsgeschichte
verAonderte sich; die quellenkritische Methode wurde
nun auch von Generalstabshistorikern anerkannt, man
nahm die umfangreiche in- und auslAsndische Literatur
zur Kenntnis, und mit der planmAcAigen Befragung von
Zeitzeugen erschloss das Reichsarchiv systematisch ei-
ne fA%r die damalige Geschichtswissenschaft neuartige
Quellengruppe. Erstmals wurde in amtlichen Darstellun-
gen auch Kritik akzeptiert, die jedoch gewissermaAen
mit der Reihenfolge der Heeresleitungen an SchAuorfe
verlor: vernichtend fA%r Moltke, negativ fA%r Falken-
hayn und apologetisch fA%r Hindenburg und Luden-
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dorff.

Methodische Innovation - das hieA also Kritik an
der alten Generalstabshistoriografie, endgA¥%ltige Aber-
nahme der Methoden der Geschichtswissenschaft, Ent-
wicklung neuer Methoden wie der Zeitzeugenbefra-
gung, Abweichung von der traditionellen, heroisch-
apologetischen Darstellung, Auswertung unkonventio-
neller Quellen wie etwa Stimmungsberichte der mi-
litAarischen Dienststellen oder Kriegsbriefsammlungen.
Kurz: die innovatorischen Leistungen lagen weniger
auf inhaltlichem als vielmehr auf methodischem Ge-
biet; sie betrafen die wachsende Bereitschaft, individu-
alpsychologische Faktoren und AYkonomische Struk-
turen stAorker zu berAY%cksichtigen. Die Totalisierung
des modernen Massen- und Materialkriegs zu ver-
deutlichen, die Entwicklung vom Krieg der operativen
FAYhrerentscheidungen hin zum Krieg der Bruttosozi-
alprodukte und der Weltanschauungen zu analysieren -
das A¥berforderte die deutsche Generalstabshistoriogra-
fie in jeder Hinsicht.

Wissenschaftliche ErtrAage sieht PAqhlmann auch
in Gutachten des Reichsarchivs, die im Zusammenhang
mit dem MAY%nchner 4DolchstoAprozessa von 1924 an-
gefertigt wurden. Ergebnis dieses Prozesses war, dass die
Mehrheitssozialdemokraten vom Vorwurf entlastet wur-
den, am aDolchstoA4 beteiligt gewesen zu sein. Zu die-
sem Ergebnis hAotten PA9hlmann zufolge auch Gutach-
ter des Reichsarchivs beigetragen, die auf die unheilvol-
le Rolle der annexionistischen Kreise im Krieg oder die
Frage der sozialen MissstAande in Heer und Marine hin-
wiesen. Dadurch sei das Schlagwort vom 4DolchstoA4 in
politischen und wissenschaftlichen Kreisen weniger ge-
sellschaftsfAchig geworden.

Die kontrafaktische Frage AWas wAxre wenna kann
man auch im Hinblick auf die nicht geschriebene Ge-
schichte stellen. Geplant, aber nicht realisiert wurden
SonderbArnde etwa zum Kolonialkrieg oder zu den Luft-
streitkrAnften. Die bereits in der Auslieferung befindli-
chen BAonde zur KriegsrAYstung und -wirtschaft wur-
den auf Befehl des Reichswehrministeriums 1922 einge-
zogen und vernichtet, und auch der Plan einer aKulturge-
schichte des Weltkriegsa musste 1934 aufgeben werden.
Aber AnsAntze kam die MilitAorgeschichtsschreibung
also nicht hinaus, und der Beginn des Zweiten Welt-
kriegs zerstAqrte alle Chancen zu einer Erneuerung end-
gAvltig. Thr Ende 1Acutete erst die Niederlage 1945 ein,
aber der Abschied von der SchlachtenerzAchlung sollte
sich noch lange hinziehen.

Beim nAszchsten Krieg wird alles anders. Stig
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FAqrsters SchAYler rekonstruieren Sandkasten-
Planungen der Zwischenkriegszeit

Von 1918 bis 1939 stand der Begriff des atotalen
Kriegesa im Mittelpunkt einer Diskussion A%ber moder-
ne KriegfA%hrung, die in verschiedenen militAnrischen
Fachzeitschriften ausgetragen wurde. An ihr beteiligten
sich Offiziere aus der Schweiz, aus dem Deutschen Reich,
aus Belgien, Italien, Frankreich, GroAbritannien und aus
den USA. Bei der Suche nach LA{sungen fA%r das Pro-
blem der Entgrenzung und der wachsenden Unkontrol-
lierbarkeit des Krieges spielte das Konzept des atota-
len Kriegesa eine zentrale Rolle: Sollte man ihn bewusst
anstreben oder im Gegenteil vermeiden? Die Debatte
A¥ber den modernen Krieg vergleichend ausgewertet zu
haben, ist das Verdienst mehrerer jA%ngerer Historiker
(meist in den spAaten 1960er-Jahren geboren), die unter
der Leitung des an der UniversitAot Bern lehrenden His-
torikers Stig FAqrster (Jahrgang 1951) an einem Mitte der
1990er-Jahre begonnenen Forschungsprojekt mitgewirkt
haben.

FAqrster grenzt das Zeitalter des totalen Krieges auf
die Jahre 1861 bis 1945 ein, also vom Amerikanischen
BAYrgerkrieg bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs.
aTotala ist ein Krieg, wenn er vier Merkmale aufweist:
1. Totale Kriegsziele: An die Stelle traditionell begrenz-
ter Kriegsziele tritt die Forderung nach bedingungslo-
ser Kapitulation. 2. Totale Kriegsmethoden: Sobald bei-
de Seiten totale Kriegsziele verfolgen, radikalisieren sich
die Kriegsmethoden - Beispiele sind die Vernichtungs-
feldzAY%ge der UnionsgenerAnle Sherman und Sheridan
im Amerikanischen BAYrgerkrieg, das brutale Auftre-
ten deutscher Truppen in Belgien, die alliierten Bom-
benangriffe im Zweiten Weltkrieg und die Behandlung
der sowjetischen Kriegsgefangenen durch die Deutschen.
3. Totale Mobilisierung: Sie wird zwar angestrebt, aber
nie vollstArndig verwirklicht, so dass man hier ledig-
lich von einer Tendenz sprechen kann, Gesellschaft und
Wirtschaft vollstAundig auf den Krieg auszurichten. 4.
Totale Kontrolle: Zensur und Propaganda gelten als nor-
mal, ja kriegswichtig, so war blanker Terror alltAaglicher
Bestandteil der nationalsozialistischen und der sowjeti-
schen Kriegsanstrengungen.

Was beim nAnchsten Krieg alles anders werden
wAYirde, zeigt am besten das Beispiel des Luftkriegs, der
den atotalen Kriegsmethoden4 zuzurechnen ist. Im Jah-
re 1921 verAfffentlichte der italienische General Giulio
Douhet sein Buch aLuftherrschafta, in dem er behaup-
tete, der zukAYnftige Krieg werde von derjenigen Sei-
te entschieden, welche die Luftherrschaft durchsetzen
kAqnne; es werde ein sehr gewalttAntiger Kampf wer-
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den, der im Wesentlichen darauf hinauslaufe, die Mo-
ral des Gegners zu brechen. Douhets Buch wurde mehr-
mals aufgelegt und in verschiedene Sprachen A¥bersetzt,
allerdings ganz unterschiedlich wahrgenommen, disku-
tiert und umgesetzt.

Die italienische Luftwaffe sammelte praktische Er-
fahrungen mit neuen Kampfflugzeugen im Spanischen
BAYrgerkrieg. In Frankreich brachte Douhets Theorie ei-
ne Spaltung in die LuftstreitkrAofte hinein: Einige Offi-
ziere wollten sie komplett AYbernehmen, andere lehn-
ten sie rundweg ab, ohne allerdings Alternativen anbie-
ten zu kAqnnen. Diese Uneinigkeit A%ber die Rolle der
LuftstreitkrAsfte in einem kAY%nftigen Krieg hatte nega-
tive Folgen fA%r die Luftk Aumpfe von 1940. Frankreichs
Nachbar Belgien verfA%gte in diesem Jahr nur A%ber ei-
ne Handvoll moderner Jagdflugzeuge, und die in den USA
bestellten modernen Kampfflieger trafen zu spAst in Eu-
ropa ein.

In den Vereinigten Staaten selbst dominierten tradi-
tionalistische Offiziere, die an der revolutionAsnren Kraft
moderner Technologie zweifelten. Noch nicht einmal
aVerduna erschAYtterte das Dogma von der Infante-
rie als AKA9nigin der Schlachts, und man glaubte, der
nAochste Krieg werde wiederum in SchA%tzengrAuben
und mit Bajonetten ausgefochten; man stellte die Luft-
waffe als 4Auge der Infanteried mit der Kavallerie auf
eine Stufe und bestritt damit ihre EigenstAondigkeit.
GroAbritanniens MilitAxrs schlieAlich rezipierten Dou-
het erst in den frA%hen 1930er-Jahren, aber das blieb
folgenlos. Trotz eines durchaus existierenden internatio-
nalen Informationsaustausches verschloss sich die Roy-
al Air Force (Achnlich wie Heer und Marine) aus-
1Acandischen Vordenkern.

Die USA und GroAbritannien waren diejenigen
MAuxchte, die im Zweiten Weltkrieg mit massiven Luft-
angriffen die Infrastruktur Deutschlands zerstAqren und
die Moral seiner BevAqlkerung brechen wollten. Dort
diskutierte man schon seit Mitte der 1920er-Jahre A%ber
die Rolle der LuftstreitkrAnfte im Krieg der Zukunft. Dou-
hets erst 1935 ins Deutsche AY%bersetzte Buch wurde
weitgehend abgelehnt; die Bombardierung von Madrid
wArhrend des Spanischen BAYrgerkriegs zeigte, dass
die ZerstAfrung von GroAstAadten aus der Luft nicht
so leicht war, wie es sich die Theoretiker des strate-
gischen Luftkriegs gedacht hatten. Dennoch: Die Pla-
nung des Krieges in der dritten Dimension, der ja die
Grenzen zwischen Front und Hinterland auflAqste, be-
zog schon frA%h die ZivilbevAqlkerung ein, fA%hrte zur
GrA¥ndung des Reichsluftschutzbundes 1933 und zum
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zwei Jahre spAnter erlassenen Reichsluftschutzgesetz.
Gespenstischer HAfhepunkt dieser MaAnahmen bildete
der Abwurf von 8.000 Papierbomben A%ber MAY%nchen.

An der Diskussion A¥ber den Krieg der Zukunft fal-
len einige Gemeinsamkeiten auf. ZunAnochst wuchs die
Bereitschaft zur technischen Innovation (sieht man ein-
mal ab von der kontrovers diskutierten Rolle der Luft-
streitkrAofte), sodann versuchten die Offiziere, ihre Stel-
lung in Staat und Gesellschaft zu verteidigen bzw. auf-
zuwerten, und schlieAlich war ganz allgemein die An-
sicht verbreitet, der nArnchste Krieg sei unvermeidbar.
Lediglich in Frankreich, auf dessen Territorium sich die
furchtbarsten Schlachten des Ersten Weltkriegs abge-
spielt hatten, bildet sich eine Philosophie der Abschre-
ckung heraus, deren AnhAﬂnger hofften, einen neuen
Krieg A¥berhaupt verhindern zu kA9qnnen, eben weil er
aller Voraussicht nach atotala sein werde.

Ein entscheidendes Element allerdings fehlte in
diesen Debatten, und eben dies sollte ein Merkmal
des Zweiten Weltkriegs werden: Die Bereitschaft zum
VA9qlkermord A¥berstieg die Vorstellungskraft noch des
engagiertesten BefAYrworters eines totalen Krieges. In-
sofern A¥bertrafen die Ereignisse von 1939 bis 1945 alles,
was die militAarischen Denker der Zwischenkriegszeit
erhofft bzw. befA¥rchtet hatten.

Die Mutter aller Synthesen - EnzyklopAsdie Ers-
ter Weltkrieg

Zwei Grenzen will diese EnzyklopAadie
Avberwinden: erstens die Grenze zwischen den Spe-
zialgebieten und zweitens die Grenze zwischen den im-
mer noch viel zu sehr auf ihre jeweilige Nationen be-
schrArnkten Wissenschaftlern, die seit mehr als 80 Jah-
ren die 4Urkatastrophei des 20. Jahrhunderts erforschen.
Die Gesamtheit des Weltkriegs soll wieder in den Blick
kommen - dieses anspruchsvolle Ziel setzt sich die ers-
te moderne deutschsprachige EnzyklopAndie des Ersten
Weltkriegs. Sie versteht sich nicht als eine Sammlung
des verfAYgbaren Wissens Alber den Krieg, sondern
mA9chte A%ber die Grenzen der einzelnen Arbeitsfel-
der hinausgelangen und vor allem den internationalen
Vergleich ermA9glichen. Sie richtet sich nicht nur an
Spezialisten und Forscher, an Lehrende und Studierende,
sondern insbesondere auch an die allgemein historisch
interessierte Affentlichkeit. Daher verbindet sie essay-
istische Aberblicksdarstellungen mit fundiertem enzy-
klopAndischem Wissen.

Das mehr als eintausend Seiten umfassende Werk
ist in drei GroAkapitel gegliedert: Auf die Darstellungen
folgt ein Lexikon sowie eine Chronik der Ereignisse von

13

1914 bis 1918. Im ersten GroAkapitel werden einzelne eu-
ropAxische Staaten und die USA vorgestellt, die Gesell-
schaft im Krieg (Frauen, Kinder und Jugendliche, Arbei-
ter, Soldaten und Wissenschaftler sowie Kriegsliteratur,
Religion, Propaganda, Medizin und Kriegswirtschaft). Es
schlieAt sich ein Unterkapitel A%ber den Kriegsverlauf
an, in dem der Weg in den Krieg, die Entwicklung vom
europAnischen Krieg zum Weltkrieg, die KriegfA%hrung
der MittelmAnchte und der Entente ebenso geschildert
werden wie das Kriegsrecht, die Kriegsverbrechen und
schlieAlich das Ende des Weltkriegs. Das dritte Unterka-
pitel handelt von der Geschichtsschreibung in der Bun-
desrepublik und in der DDR.

WAuhrend das erste GroAkapitel ein knappes Drit-
tel der EnzyklopAndie umfasst, nimmt mit mehr als 660
Seiten und 650 alphabetisch angeordneten Stichworten
das Lexikon den weitaus grAqAten Teil ein; es folgt eine
ausfA%hrliche Chronik, ein Autoren- und Stichwortver-
zeichnis sowie ein Verzeichnis der 23 Karten und A¥ber
100 zumeist unverA{ffentlichten Abbildungen. 146 Ver-
fasser aus 15 Nationen haben an dieser EnzyklopAxdie
mitgeschrieben. Bei den deutschen Autoren handelt es
sich ganz A%berwiegend um Vertreter der Aerweitertena
Sozialgeschichte, allen voran Wolfgang ]J. Mommsen mit-
samt seinen SchA%lern. Er ist es, der im GroAkapitel
ADarstellungena den Aufsatz A¥ber Deutschland im Ers-
ten Weltkrieg schreibt; Michael Salewski dagegen steuert
lediglich einen vier Seiten umfassenden Lexikon-Artikel
zum Thema aSeekriegi bei.

Als eine wahre Fundgrube erweist sich das Lexi-
kon, das auch auf den ersten Blick exotisch anmuten-
de Sticthﬂrter bietet wie 4Aberglaubed, AGerAYchta,
aHochspannungszauna, aANull-Acht-FAY%nfzehna 4Solda-
tenhumora und 4Ungeziefera. Nach der LektA%re stellt
sich eigentlich nur noch eine Frage: Ist jetzt nicht alles
gesagt, ist nicht jeder FuAbreit vermessen, nicht jeder
Winkel ausgeleuchtet worden? Die Herausgeber selbst
weisen auf Desiderate hin. So fehlt eine international
vergleichende Betrachtung politischer, wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und mentaler Prozesse im Weltkrieg.
AuAerdem ist bislang die Verbindung von kollektiven
MentalitAsten und individuellem Entscheidungshandeln
noch nicht geglA¥ckt. Wer kA¥%nftig die Geschichte des
Weltkriegs im Sinne einer averstehendena Strukturge-
schichte schreiben will, muss den Faktor AMentalitAcota
in den politischen und militAarischen Entscheidungen
berA¥cksichtigen. Zugleich muss er die Grenzen des Ver-
stehens deutlich machen, die Stereotypen der Wahrneh-
mungen und EinschAotzungen, den Gruppendruck im
Prozess des adecision-makingi, aber auch das schlichte
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Nichtwissen A%ber den Verlauf des Krieges an der Front - aufbauen mAY%ssen sie auf diesem Buch, dessen Rang
und in der Heimat. als Standardwerk schon jetzt klar erkennbar ist. Die 4En-
zyklopAndie Erster Weltkriega stellt eine groAe wissen-

Eines jedenfalls ist sicher: Wie auch immer die hier schaftliche Leistung dar.

angemahnten kAY%nftigen Synthesen aussehen werden
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