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C. Zuckmayer: Geheimreport

Im Grunde bedarf dieses Buch keiner Rezension. Es
spricht fÃ¼r sich selbst. Und fÃ¼r Carl Zuckmayer. Nicht
von ungefÃ¤hr avancierte sein âGeheimreportâ â von Jo-
hanna SchrÃ¶n und Gunther Nickel sorgfÃ¤ltig ediert,
kenntnisreich kommentiert â rasch zum literarischen Er-
eignis der Saison. Denn jene rund 150 Dossiers Ã¼ber
in Deutschland verbliebene KÃ¼nstler und Intellektu-
elle, die Zuckmayer 1943/44 auf Wunsch des amerika-
nischen Auslandsgeheimdienstes OSS, zusammenstellte,
bilden nicht nur ein auÃerordentlich nÃ¼tzlichesWhoâs
who der zwanziger, dreiÃiger Jahre, sondern ein Pan-
optikum menschlichen Verhaltens Ã¼berhaupt. Drama-
tische FingerÃ¼bungen sind sie, Skizzen zu einem zeitge-
schichtlichen Satyrspiel, zum groÃen Zuckmayerschen
Welttheater.

Keine Frage: Dieser âGeheimreportâ will Literatur
sein, groÃe Literatur, nichts als Literatur. Ebendarum ist
er zugleich ein historisches Dokument ersten Ranges.
Und ein Psychologisches Ã¼berdies. Denn wie jeder gu-
te Theatermann ist auch Zuckmayer vor allem eines: ein
Kenner der menschlichen Seele. Und als solcher ist er
durch nichts zu Ã¼berraschen. Eine solch skeptische Ge-

lassenheit wiederum ist in einer an bÃ¶senÃberraschun-
gen nicht gerade armen Zeit, die etwa die âwildkommu-
nistische revolutionÃ¤re Gesinnungâ eines Heinrich Ge-
orge in einen âebenso raserischen Nationalsozialismusâ
(S. 95) umschlagen sah, ein wichtiges Kapital. Es bewahrt
Zuckmayer zuverlÃ¤ssig vor allzu schnellen SchlÃ¼ssen
â und Verdammungen.

Freilich: Zuckmayer ist zu sehr Schriftsteller, um
sich auch nur eine Pointe entgehen zu lassen. Und so
wird in diesem Buch viel geplappert und geplaudert,
Ã¼ber Friedrich Sieburg (âHÃ¶llenfahrt eines enormen
Talentsâ, S. 86) oder Benno Reifenberg (âeine gewisse sti-
listische und geistige Charakterlosigkeitâ, S. 158), Ã¼ber
KÃ¤the Dorsch, eine alte GÃ¶ring-Freundin (âIch lau-
fe zu Hermann und kriege einen Weinkrampfâ, S. 39),
Hans Albers (âer spielt jetzt schon im Film den Mann,
der das MÃ¤dchen nicht kriegt sondern sich an seinem
Sohne erfreutâ, S. 48) oder Richard Billinger (âSÃ¼sse
LikÃ¶re und PralinÃ©s […] sind seine Lieblingsnahrun-
gâ, S. 70). Ãber solche Plaudereien verliert Zuckmayer
indes nie das Wesentliche aus den Augen. Und in der
Tat: Seine Anekdoten sind in erster Linie Interpretations-
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hilfen. Sie sichern Zuckmayers Urteil ab, das durchweg
Ã¼berraschend ausfÃ¤llt â nÃ¤mlichÃ¼berraschend ab-
gewogen. Weil seine biografischen Divisionen mehr als
einmal nicht ohne Rest aufgehen, rechnet er stets mit
diesem Letzten, diesem Ungewissen und Inkalkulablen:
âNiemand der nicht dabei war, weiss genau, unter wel-
chen ZwangseinflÃ¼ssen solche Handlungen zustande
gekommen sindâ (S. 113).

Unter diesem Vorbehalt steht der gesamte âGeheim-
reportâ. Nicht von ungefÃ¤hr gilt schon der Anfang
vor allem der EntkrÃ¤ftung eines Generalverdachts. Am
Beispiel Peter Suhrkamps, der âwie Viele, die Ãberzeu-
gung hatte, dass man die besseren KrÃ¤fte in Deutsch-
land nicht einfach allein lassen kÃ¶nne und dÃ¼rfeâ (S.
21), entfaltet Zuckmayer nÃ¤mlich gleichsam eine Ethik
des Dableibens â die dem Selbstbild vieler Emigranten
strikt zuwiderlÃ¤uft. Gegen âMissdeutungen von Seiten
ausgewanderter Kreiseâ (S. 20) erklÃ¤rt sich Zuckmay-
er so zum Kronzeugen fÃ¼r die IntegritÃ¤t der inneren
Emigration. Aber noch weitere Urteile Ã¼berraschen, so
etwa im Falle Ernst JÃ¼ngers, dessen Kriegsverherrli-
chung ânichts mit Agression [!] undWeltbeherrschungs-
plÃ¤nenâ (S. 102) zu tun habe, oder im Falle Gottfried
Benns, der, âauch wenn er dem Rassenmythus und der
Blutmystik verfiel, es ehrlich meinte und keinerlei An-
schmeisserei betriebâ (S. 76). Weil Zuckmayer Ã¼ber der
groÃen Politik nie das kleine GlÃ¼ck, das kleine Un-
glÃ¼ck vergisst, zeichnen sich seine Wertungen durch
eine glÃ¼hende, geradezu alttestamentliche Gerechtig-
keit aus. Das gilt etwa mit Blick auf Heinz RÃ¼hmann
und dessen Scheidung von seiner jÃ¼dischen Frau (âei-
ne Landplageâ, S. 45), mit Blick auf Hans Carossa (âEin-
zelgÃ¤nger von unbedingter IntegritÃ¤t und Nobles-
seâ, S. 23) oder den âVolk ohne Raumâ-Grimm (âkein
Nazi, sondern ein vereinsamter deutschnationaler Ei-
genbrÃ¶dlerâ, S. 163). Werner Krauss (âJud SÃ¼Ãâ!)
schlieÃlich dÃ¼rfe âdie deutsche BÃ¼hne nie verlieren,
so lang er lebt. Wie er sich im einzelnen in der Nazizeit
verhalten hat mag bei einem Schauspieler wie ihm viel-
leicht nicht so wichtig seinâ (S. 149).

Damit soll nicht gesagt sein, Zuckmayer gewÃ¤hre
hier groÃzÃ¼gig KÃ¼nstlerrabatt. Als Mann des Thea-
ters hat er freilich, wie nicht zuletzt die vorange-
stellte âCharakterologieâ beweist, einen besonderen
Sinn fÃ¼r die psychische Disposition seiner Kolle-
gen. Nichts beweist dies besser als das PortrÃ¤t Gus-
taf GrÃ¼ndgens, den Zuckmayer ânicht fÃ¼r den ab-
grÃ¼ndigen BÃ¶sewicht [hÃ¤lt], als den ihn die Ent-
tÃ¤uschung seiner frÃ¼heren Freunde siehtâ. Sein En-
gagement im Dritten Reich resultiere vielmehr aus ei-

ner gewissen âLust am Gewagten, am Jonglieren und
der glÃ¤nzenden Equilibristik, am Sprung auf einen
schwindelhaften Gipfel, an Wurf und Gewinn, an Re-
prÃ¤sentation, grosser Schaustellung und fabelhaft be-
herrschter Maske, â an Macht und Gefahrâ (S. 131). Ein-
dringlicher ist die in jeder Hinsicht auÃergewÃ¶hnliche
Attraktion, die die nationalsozialistische Bewegung auf
KÃ¼nstler und Intellektuelle ausÃ¼bte, bislang kaum
analysiert worden. Und wenn Zuckmayer schlieÃlich an-
merkt, Spiel und Leben seien fÃ¼r GrÃ¼ndgens (und an-
dere) âkongruentâ (S. 131) gewesen, dann wird man hin-
zufÃ¼gen dÃ¼rfen, dass auch der Nationalsozialismus,
der ein neues Leben verhieÃ, mit seinen theatralischen
Inszenierungen und blutigen Kulthandlungen bis zu ei-
nem gewissen, freilich todernsten Grade eben ein Spiel
war. TatsÃ¤chlich konnten sich viele Schauspieler, so
Zuckmayer, ihrer âBewunderung fÃ¼r die Tricks der Re-
gie, den Glanz und die Wirksamkeit der Vorstellung, die
dramatische Akzentuierung und den routiniert gesetzten
Knalleffektâ im Hitlerstaat (S. 10) schlechterdings nicht
entziehen.

Auf dieser Grundlage entwirft Zuckmayer in sei-
nen CharakterportrÃ¤ts zugleich eine Typologie des ,An-
schmeissensâ. Denn die VerfÃ¼hrbarkeit hatte durch-
aus verschiedene Ursachen: sei es (etwa im Falle Ma-
ry Wigmans) die Begeisterung fÃ¼r Masse und Kollek-
tiv (S. 112), sei es (wie bei Eugen Rex) schlichtes Unver-
mÃ¶gen, sei es (wie bei Rainer SchlÃ¶sser) der Neid des
Zukurzgekommenen: âjetzt sind wir dran!â (S. 57). Von
grÃ¶Ãtem Interesse ist dabei Zuckmayers Beobachtung,
dass die entschiedensten âUmfaller, NachlÃ¤ufer und Re-
negaten aus dem linksradikalen Lager, hÃ¤ufig direkt aus
dem kommunistischen, seltener aus den gemÃ¤ssigten
Linkskreisen und fast nie aus den bÃ¼rgerlich liberalen
Gesinnungsschichtenâ (100) gekommen seien. Und die
Beispiele Hans Reimanns, Karl Heinz Martins oder Fritz
Genschows und Renee Stobrawas (âbekannten sich offen
zum Kommunismus und betrachteten das Theater vor al-
lem als Propagandamittel, â Beide traten sofort nach Hit-
lers Machtergreifung der NSDAP beiâ, S. 97) belegen es
in aller Deutlichkeit: Les extrÃ¨mes se touchent!

Dabei ist Zuckmayer in allem ein ebenso bril-
lanter wie skrupulÃ¶ser, ja gelegentlich sogar vers-
tÃ¤ndnisvoller Beobachter des deutschen UnglÃ¼cks.
Das mag damit zusammenhÃ¤ngen, dass Zuckmayer
selbst von der ,nationalen Revolutionâ durchaus faszi-
niert war und im MÃ¤rz 1933 mit Blick auf die Na-
tionalsozialisten von âelementaren und wohlmeinenden
KrÃ¤ftenâ (S. 472) sprach. Zuckmayer ist â und das ver-
leiht seinem Urteil besonderes Gewicht â in allem ganz
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Kind seiner Zeit. Das gilt auch fÃ¼r manches Deutungs-
muster, das aus dem âGeheimreportâ hervorblitzt. Wenn
es etwa Ã¼ber Peter Suhrkamp heiÃt, man mÃ¶chte
ihm âeine innere Auflockerung wÃ¼nschen, einen Trop-
fen keltischen, romanischen, jÃ¼dischen Bluts â aber
leider waren alle seine Vorfahren entschlossene Nieder-
sachsenâ (S. 22), dann ist das durchaus mehr als ei-
ne hÃ¼bsche Pointe. Und wenn Zuckmayer in Richard
Billingers (und Hitlers!) Heimat, âin dieser Ecke â nah
der Inn-MÃ¼ndung in die Donauâ einen âbesondere[n]
Boden fÃ¼r das Wachstum zwielichtiger zweitgesichti-
ger medialer oder auch pathologisch deformierter Halb-
Genies oder Ganz-Charlataneâ sieht (S. 69), dann argu-
mentiert er hier â PersÃ¶nlichkeit und Landschaft auf-
einander beziehend â ganz im Sinne Josef Nadlers und
seiner âLiteraturgeschichte der deutschen StÃ¤mme und
Landschaftenâ.

Zuckmayer, der nach dem âAnschlussâ Ã¼ber die
Schweiz in die USA emigriert war, blieb auf seiner
Farm in Vermont von vielen Informationen abgeschnit-
ten. Gleichwohl war die Spekulation seine Sache nicht. Er
wolle, so bemerkt er am Beginn des âGeheimreportsâ nur
berichten, âwas aus eigner Beobachtung oder sichersten
Quellen feststehtâ (S. 15) â ein wahrhaft thukydideisches
Ideal, das freilich schon in der âGeschichte des pelopon-
nesischen Kriegesâ unerreicht geblieben ist. Und so fin-
den sich auch bei Zuckmayer gelegentliche Versehen, Irr-
tÃ¼mer und Fehlurteile, die allerdings â wie etwa im Fal-
le des schrecklich talentierten Veit Harlan (S. 184f.) â von
besonderem Interesse sind. Wie der athenische Stratege
des 5. Jahrhunderts schrieb auch Zuckmayer, der Beina-
hehistoriker, seine Geschichte nicht ohne Ziel.

Dieses verborgene Telos seines âGeheimreportsâ

wird von Gunther Nickel und Johanna SchrÃ¶n in ei-
nem exzellenten Nachwort verdeutlicht, in dem sie Zuck-
mayers Charakterstudien in die MeinungskÃ¤mpfe an-
lÃ¤sslich der GrÃ¼ndung des Nationalkomitees Freies
Deutschland in Moskau 1943 einordnen â und damit,
ganz nebenbei, ein wichtiges Kapitel der Exilforschung
neu schreiben. Zuckmayers Dossiers lassen sich in der
Tat als Antwort auf die Kollektivschuldthese lesen, wie
sie etwa von Erika Mann 1944 in der New Yorker Exil-
zeitung âAufbauâ vertreten worden war. Indem Zuck-
mayer, dem alle Theoreme und Doktrinen suspekt wa-
ren, mit seinem âGeheimreportâ bewusst das Konzept
der autonomen PersÃ¶nlichkeit vertrat, wandte er sich
zugleich gegen die soziologischen GroÃentwÃ¼rfe Franz
Neumanns und Herbert Marcuses. FÃ¼r ihn lag es â mit
Blick auf die Nachkriegszeit â auf der Hand, dass Schuld
stets individuell und Erziehung immer Selbsterziehung
sei. VÃ¶lker, so bemerkte Zuckmayer im Mai 1944 in ei-
nem Offenen Brief an Erika Mann, seien nun einmal aus
Menschen zusammengesetzt, âund Menschen sind Ge-
schÃ¶pfe, die beide Wesenspole, den des Guten, den des
BÃ¶sen, in sich tragenâ.

Darin liegt tiefe Wahrheit. Gelegentlich hat Zuck-
mayer geseufzt, in seinem âGeheimreportâ kÃ¶nne
ânicht von Nazipsychologie die Rede sein (wozu eine
hundertseitige Abhandlung kaum ausreichen wÃ¼rde,
die der Verfasser bestimmt nie schreiben wird)â (S. 26).
Bestimmt nie? Das Gegenteil ist richtig. Weil Zuckmayer
die âNazipsychologieâ bereits in seinem âGeheimrepor-
tâ am Einzelfall entwickelt hatte, blieb jede weitere Stu-
die Ã¼berflÃ¼ssig. Denn hier war Zuckmayer nicht nur
Staatsanwalt, sondern Verteidiger, Richter und psycholo-
gischer SachverstÃ¤ndiger in einer Person. Eine juristi-
sche Ungeheuerlichkeit, ein historischer GlÃ¼cksfall.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Carsten Kretschmann. Review of Zuckmayer, Carl; Nickel, Gunther; Schrön, Johanna, Geheimreport. H-
Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2003.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16981

Copyright © 2003 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=16981
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

