in the Humanities & Social

Carl Zuckmayer, Gunther Nickel, Johanna Schron. Geheimreport. Gottingen:
Wallstein Verlag, 2002. 528 S. (gebunden), ISBN 978-3-89244-599-9.

Reviewed by Carsten Kretschmann

Published on H-Soz-u-Kult (February, 2003)

C. Zuckmayer: Geheimreport

Im Grunde bedarf dieses Buch keiner Rezension. Es
spricht fA¥%r sich selbst. Und fA%r Carl Zuckmayer. Nicht
von ungefAnhr avancierte sein &Geheimreporta 4 von Jo-
hanna SchrA9n und Gunther Nickel sorgfAsitig ediert,
kenntnisreich kommentiert 4 rasch zum literarischen Er-
eignis der Saison. Denn jene rund 150 Dossiers A%ber
in Deutschland verbliebene KAY%nstler und Intellektu-
elle, die Zuckmayer 1943/44 auf Wunsch des amerika-
nischen Auslandsgeheimdienstes OSS, zusammenstellte,
bilden nicht nur ein auAerordentlich nA%tzliches Whos
who der zwanziger, dreiAiger Jahre, sondern ein Pan-
optikum menschlichen Verhaltens A%berhaupt. Drama-
tische FingerA%bungen sind sie, Skizzen zu einem zeitge-
schichtlichen Satyrspiel, zum groAen Zuckmayerschen
Welttheater.

Keine Frage: Dieser 4Geheimreportid will Literatur
sein, groAe Literatur, nichts als Literatur. Ebendarum ist
er zugleich ein historisches Dokument ersten Ranges.
Und ein Psychologisches Aberdies. Denn wie jeder gu-
te Theatermann ist auch Zuckmayer vor allem eines: ein
Kenner der menschlichen Seele. Und als solcher ist er
durch nichts zu A%berraschen. Eine solch skeptische Ge-

lassenheit wiederum ist in einer an bAqsen Aberraschun-
gen nicht gerade armen Zeit, die etwa die awildkommu-
nistische revolutionAnre Gesinnunga eines Heinrich Ge-
orge in einen debenso raserischen Nationalsozialismusa
(S. 95) umschlagen sah, ein wichtiges Kapital. Es bewahrt
Zuckmayer zuverlAussig vor allzu schnellen SchlA%ssen
a und Verdammungen.

Freilich: Zuckmayer ist zu sehr Schriftsteller, um
sich auch nur eine Pointe entgehen zu lassen. Und so
wird in diesem Buch viel geplappert und geplaudert,
AYber Friedrich Sieburg (AHAqllenfahrt eines enormen
Talents4, S. 86) oder Benno Reifenberg (aeine gewisse sti-
listische und geistige Charakterlosigkeita, S. 158), A%ber
KAuthe Dorsch, eine alte GA{ring-Freundin (alch lau-
fe zu Hermann und kriege einen Weinkrampfa, S. 39),
Hans Albers (4er spielt jetzt schon im Film den Mann,
der das MAudchen nicht kriegt sondern sich an seinem
Sohne erfreuta, S. 48) oder Richard Billinger (ASA%sse
LikAqre und PralinA®©s [...] sind seine Lieblingsnahrun-
ga, S. 70). Aber solche Plaudereien verliert Zuckmayer
indes nie das Wesentliche aus den Augen. Und in der
Tat: Seine Anekdoten sind in erster Linie Interpretations-
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hilfen. Sie sichern Zuckmayers Urteil ab, das durchweg
Avberraschend ausfAxllt A nAemlich A%berraschend ab-
gewogen. Weil seine biografischen Divisionen mehr als
einmal nicht ohne Rest aufgehen, rechnet er stets mit
diesem Letzten, diesem Ungewissen und Inkalkulablen:
aNiemand der nicht dabei war, weiss genau, unter wel-
chen ZwangseinflA%ssen solche Handlungen zustande
gekommen sinda (S. 113).

Unter diesem Vorbehalt steht der gesamte aGeheim-
reportd. Nicht von ungefAchr gilt schon der Anfang
vor allem der EntkrAnftung eines Generalverdachts. Am
Beispiel Peter Suhrkamps, der awie Viele, die Aberzeu-
gung hatte, dass man die besseren KrAuofte in Deutsch-
land nicht einfach allein lassen kA9qnne und dA%rfea (S.
21), entfaltet Zuckmayer nAumlich gleichsam eine Ethik
des Dableibens 4 die dem Selbstbild vieler Emigranten
strikt zuwiderlAouft. Gegen AMissdeutungen von Seiten
ausgewanderter Kreisea (S. 20) erklAart sich Zuckmay-
er so zum Kronzeugen fA%r die IntegritAat der inneren
Emigration. Aber noch weitere Urteile AYberraschen, so
etwa im Falle Ernst JA%ngers, dessen Kriegsverherrli-
chung anichts mit Agression [!] und Weltbeherrschungs-
plAonena (S. 102) zu tun habe, oder im Falle Gottfried
Benns, der, 4auch wenn er dem Rassenmythus und der
Blutmystik verfiel, es ehrlich meinte und keinerlei An-
schmeisserei betrieba (S. 76). Weil Zuckmayer A%ber der
groAen Politik nie das kleine GlAY%ck, das kleine Un-
glAYck vergisst, zeichnen sich seine Wertungen durch
eine glA%hende, geradezu alttestamentliche Gerechtig-
keit aus. Das gilt etwa mit Blick auf Heinz RA%hmann
und dessen Scheidung von seiner jA%dischen Frau (4ei-
ne Landplagea, S. 45), mit Blick auf Hans Carossa (aEin-
zelgAonger von unbedingter IntegritAot und Nobles-
sed, S. 23) oder den 4Volk ohne Rauma-Grimm (4kein
Nazi, sondern ein vereinsamter deutschnationaler Ei-
genbrA9dlera, S. 163). Werner Krauss (aJud SA%AA!)
schlieAlich dA¥%rfe Adie deutsche BA%hne nie verlieren,
so lang er lebt. Wie er sich im einzelnen in der Nazizeit
verhalten hat mag bei einem Schauspieler wie ihm viel-
leicht nicht so wichtig seina (S. 149).

Damit soll nicht gesagt sein, Zuckmayer gewAshre
hier groAzAYgig KAY%nstlerrabatt. Als Mann des Thea-
ters hat er freilich, wie nicht zuletzt die vorange-
stellte aCharakterologied beweist, einen besonderen
Sinn fAY%r die psychische Disposition seiner Kolle-
gen. Nichts beweist dies besser als das PortrAat Gus-
taf GrA%ndgens, den Zuckmayer anicht fA%r den ab-
grA¥ndigen BAYsewicht [hAxlt], als den ihn die Ent-
tAouschung seiner frA%heren Freunde siehta. Sein En-
gagement im Dritten Reich resultiere vielmehr aus ei-

ner gewissen aLust am Gewagten, am Jonglieren und
der glAonzenden Equilibristik, am Sprung auf einen
schwindelhaften Gipfel, an Wurf und Gewinn, an Re-
prAusentation, grosser Schaustellung und fabelhaft be-
herrschter Maske, 4 an Macht und Gefahra (S. 131). Ein-
dringlicher ist die in jeder Hinsicht auAergewAYhnliche
Attraktion, die die nationalsozialistische Bewegung auf
KAYnstler und Intellektuelle ausA%bte, bislang kaum
analysiert worden. Und wenn Zuckmayer schlieAlich an-
merkt, Spiel und Leben seien fA%r GrA%ndgens (und an-
dere) akongruenta (S. 131) gewesen, dann wird man hin-
zufAY%gen dAYrfen, dass auch der Nationalsozialismus,
der ein neues Leben verhieA, mit seinen theatralischen
Inszenierungen und blutigen Kulthandlungen bis zu ei-
nem gewissen, freilich todernsten Grade eben ein Spiel
war. TatsAochlich konnten sich viele Schauspieler, so
Zuckmayer, ihrer ABewunderung fA%r die Tricks der Re-
gie, den Glanz und die Wirksamkeit der Vorstellung, die
dramatische Akzentuierung und den routiniert gesetzten
Knalleffekta im Hitlerstaat (S. 10) schlechterdings nicht
entziehen.

Auf dieser Grundlage entwirft Zuckmayer in sei-
nen CharakterportrAsts zugleich eine Typologie des ,An-
schmeissensa. Denn die VerfA%hrbarkeit hatte durch-
aus verschiedene Ursachen: sei es (etwa im Falle Ma-
ry Wigmans) die Begeisterung fA%r Masse und Kollek-
tiv (S. 112), sei es (wie bei Eugen Rex) schlichtes Unver-
mA9Ygen, sei es (wie bei Rainer SchlAYsser) der Neid des
Zukurzgekommenen: jjetzt sind wir dran!a (S. 57). Von
grA9Atem Interesse ist dabei Zuckmayers Beobachtung,
dass die entschiedensten &Umfaller, NachlAoufer und Re-
negaten aus dem linksradikalen Lager, hAoufig direkt aus
dem kommunistischen, seltener aus den gemAUssigten
Linkskreisen und fast nie aus den bA%rgerlich liberalen
Gesinnungsschichteni (100) gekommen seien. Und die
Beispiele Hans Reimanns, Karl Heinz Martins oder Fritz
Genschows und Renee Stobrawas (dbekannten sich offen
zum Kommunismus und betrachteten das Theater vor al-
lem als Propagandamittel, 4 Beide traten sofort nach Hit-
lers Machtergreifung der NSDAP beij, S. 97) belegen es
in aller Deutlichkeit: Les extrA mes se touchent!

Dabei ist Zuckmayer in allem ein ebenso bril-
lanter wie skrupulA9ser, ja gelegentlich sogar vers-
tAondnisvoller Beobachter des deutschen UnglA¥%cks.
Das mag damit zusammenhAwrngen, dass Zuckmayer
selbst von der ,nationalen Revolutiona durchaus faszi-
niert war und im MAwrrz 1933 mit Blick auf die Na-
tionalsozialisten von delementaren und wohlmeinenden
KrAuoftena (S. 472) sprach. Zuckmayer ist 4 und das ver-
leiht seinem Urteil besonderes Gewicht & in allem ganz
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Kind seiner Zeit. Das gilt auch fA%r manches Deutungs-
muster, das aus dem 4Geheimreporta hervorblitzt. Wenn
es etwa Alber Peter Suhrkamp heiAt, man mA9{chte
ihm 4eine innere Auflockerung wAYnschen, einen Trop-
fen keltischen, romanischen, jA%dischen Bluts 4 aber
leider waren alle seine Vorfahren entschlossene Nieder-
sachsena (S. 22), dann ist das durchaus mehr als ei-
ne hA%bsche Pointe. Und wenn Zuckmayer in Richard
Billingers (und Hitlers!) Heimat, 4in dieser Ecke & nah
der Inn-MA%ndung in die Donau4 einen abesondere[n]
Boden fA%r das Wachstum zwielichtiger zweitgesichti-
ger medialer oder auch pathologisch deformierter Halb-
Genies oder Ganz-Charlataned sieht (S. 69), dann argu-
mentiert er hier 4 PersAqnlichkeit und Landschaft auf-
einander beziehend & ganz im Sinne Josef Nadlers und
seiner aLiteraturgeschichte der deutschen StAzmme und
Landschaftena.

Zuckmayer, der nach dem aAnschlussa Alber die
Schweiz in die USA emigriert war, blieb auf seiner
Farm in Vermont von vielen Informationen abgeschnit-
ten. Gleichwohl war die Spekulation seine Sache nicht. Er
wolle, so bemerkt er am Beginn des 4Geheimreportsa nur
berichten, &was aus eigner Beobachtung oder sichersten
Quellen feststehta (S. 15) & ein wahrhaft thukydideisches
Ideal, das freilich schon in der 4Geschichte des pelopon-
nesischen Kriegesa unerreicht geblieben ist. Und so fin-
den sich auch bei Zuckmayer gelegentliche Versehen, Irr-
tA%mer und Fehlurteile, die allerdings & wie etwa im Fal-
le des schrecklich talentierten Veit Harlan (S. 184f.) 4 von
besonderem Interesse sind. Wie der athenische Stratege
des 5. Jahrhunderts schrieb auch Zuckmayer, der Beina-
hehistoriker, seine Geschichte nicht ohne Ziel.

Dieses verborgene Telos seines aGeheimreportsa

wird von Gunther Nickel und Johanna SchrAqn in ei-
nem exzellenten Nachwort verdeutlicht, in dem sie Zuck-
mayers Charakterstudien in die MeinungskAompfe an-
1Ansslich der GrA%ndung des Nationalkomitees PFreies
Deutschland in Moskau 1943 einordnen 4 und damit,
ganz nebenbei, ein wichtiges Kapitel der Exilforschung
neu schreiben. Zuckmayers Dossiers lassen sich in der
Tat als Antwort auf die Kollektivschuldthese lesen, wie
sie etwa von Erika Mann 1944 in der New Yorker Exil-
zeitung 4Aufbaui vertreten worden war. Indem Zuck-
mayer, dem alle Theoreme und Doktrinen suspekt wa-
ren, mit seinem aGeheimreportd bewusst das Konzept
der autonomen PersAqnlichkeit vertrat, wandte er sich
zugleich gegen die soziologischen GroAentwAY%rfe Franz
Neumanns und Herbert Marcuses. FA%r ihn lag es 4 mit
Blick auf die Nachkriegszeit & auf der Hand, dass Schuld
stets individuell und Erziehung immer Selbsterziehung
sei. VAqlker, so bemerkte Zuckmayer im Mai 1944 in ei-
nem Offenen Brief an Erika Mann, seien nun einmal aus
Menschen zusammengesetzt, sund Menschen sind Ge-
schAﬂ[pfe, die beide Wesenspole, den des Guten, den des
BAYsen, in sich tragena.

Darin liegt tiefe Wahrheit. Gelegentlich hat Zuck-
mayer geseufzt, in seinem aGeheimreportd kA9nne
anicht von Nazipsychologie die Rede sein (wozu eine
hundertseitige Abhandlung kaum ausreichen wAYrde,
die der Verfasser bestimmt nie schreiben wird)a (S. 26).
Bestimmt nie? Das Gegenteil ist richtig. Weil Zuckmayer
die 4Nazipsychologiea bereits in seinem 4Geheimrepor-
t4 am Einzelfall entwickelt hatte, blieb jede weitere Stu-
die A¥%berflAYssig. Denn hier war Zuckmayer nicht nur
Staatsanwalt, sondern Verteidiger, Richter und psycholo-
gischer SachverstAondiger in einer Person. Eine juristi-
sche Ungeheuerlichkeit, ein historischer Gl1A%cksfall.
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