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H.-D. Lowe: Stalin

Seit vielen Jahren bringt der Musterschmidt-Verlag
handliche, fA%r einen breiten historisch interessierten
Leserkreis bestimmte Biographien heraus. Die zwei-
bAundige, durchgehend paginierte Darstellung Stalins
ordnet sich in dieses Programm ein. Thr Verfasser,
der in Heidelberg lehrende Osteuropa-Historiker Heinz-
Dietrich LAqwe, ist vor allem als Spezialist fA%r den
russischen Antisemitismus bekannt geworden. Seine in
knapper Diktion gehaltene, auf abgehobenen Jargon ver-
zichtende Stalin-Biographie enthAunlt einen umfangrei-
chen Literaturbericht, der zum weiteren Studium anregt,
ein Glossar sowie Hinweise zur Aussprache russischer
Namen und Begriffe (allerdings heiAt es durchgAnngig
adiea statt richtig das Kominform).

Der Schwerpunkt von LAfwes Darstellung liegt auf
Stalins praktischer Politik als Partei- und StaatsfA%hrer.
Seine 4 zu Lebzeiten als Fortentwicklung des Marxis-
mus gerA%hmten 4 theoretischen Schriften werden nur
knapp referiert. LAfwe zeigt A%berzeugend, wie virtuos
es Stalin verstand, innerhalb der Partei sogar dann sei-
ne Machtpositionen auszubauen, als sein AnuAeres An-
sehen auf einem Tiefpunkt angelangt schien. Als 4Lehr-

linga wie als 4Geselle der Revolutiona (S. 35, 48) ging Sta-
lin in den parteiinternen Machtk Aumpfen immer mit den
potentiell stAorksten Bataillonen, und er erkannte, dass
diese von Lenin gefA%hrt wurden.

Doch LAfwe weist immer wieder darauf hin, daA
Stalin nicht auf einen kritiklosen Gefolgsmann Lenins re-
duziert werden kann; schon zeitig (so in der Agrarfrage)
habe er von Lenin abweichende Positionen vertreten, die
natAYrlich Jahrzehnte spAnter in der Sowjetunion nicht
diskutiert werden durften. Stalin war sehr frA%h ein ei-
genstAondiger Politiker, der seine Ziele auf Um- und
Schleichwegen verfolgen konnte, sie taktisch verschlei-
erte oder zurA¥%ckstellte, wann immer ihm dies geboten
schien, der aber niemals von ihnen abwich. Mit Recht be-
zeichnete ihn sein Opfer Bucharin als den agroAen Do-
sierungskAYnstlera (S. 382).

Seine grAfAte StAnrke war, auch dies macht LA we
deutlich, dass er hinter den Kulissen eine eigenstAnndige
Machtposition innerhalb der Partei aufbauen konnte. Er
zog listig ins KalkA%l, dass all seine innerparteilichen
Gegner ihn unterschAotzten und glaubten, ihn fA%r ihre
jeweiligen Zwecke einspannen zu kA9nnen. Da Trotz-
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ki, Sinowjew und Kamenew, aber auch Bucharin, als In-
tellektuelle dazu neigten, nur die StAarken an ihren Ri-
valen wahrzunehmen, die sie selbst auszeichneten, blieb
Stalin fAYr sie ein grerr, grauer Fleck, wie Trotzki ihn
abschAntzig nannte. All dies verstAorkte die ohnehin in
Stalin angelegte Abneigung gegenA¥ber Intellektuellen
bis zum Hass.

aEs waren Zinovaev und Kamenev, die Stalins Kan-
didatur [fA%r den Posten des GeneralsekretAars; M.K.]
betrieben, wohl auch der anfangs etwas zA9gerliche Le-
nina, schreibt LAYwe. 4Dabei hatte es frA%her schon Wi-
derspruch gegen Stalins AmterhAoufung gegeben, aber
Zinovaev und Kamenev suchten eine Kreatur, die, ihnen
selbst ungefAchrlich, behilflich sein wAY%rde, den Auf-
stieg Trockijs zu verhindern und den eigenen vorzube-
reiten. Sie sollten die Rechnung ohne den Wirt gemacht
haben. (S. 114)

Dabei nutzte Stalin AmuAerst geschickt das auch
in der bolschewistischen Partei (wie in der russischen
Gesellschaft) funktionierende Klientelsystem. aHisto-
risch gesehen, hatte die zaristische BAYrokratie die-
ses mehr und mehr zurAY%ckdrAongen kA9qnnen. Ver-
stAorkt wurde diese Entwicklung noch durch die Ein-
fA%hrung der Duma, einer gewAvhlten gesetzgeben-
den Kammer. Die RAY%ckkehr zu solchen historisch
Axlteren Mustern ergab sich vielmehr aus den Bedin-
gungen und Verwerfungen der frA%hen Sowjetzeit mit
einiger ZwangslAoufigkeit. Lokale Eliten bedurften die-
ses Klientelsystems und des Schutzes eines in der Spitze
reprAusentierten Klientelherren, um mit den Konflikten
zwischen Alt und Jung, zwischen alten Bolschewiki und
neuen Parteimitgliedern, zwischen nationalen oder eth-
nischen Gruppen und zwischen den Geschlechtern fer-
tig werden zu kA9nnen. Institutionen und ihre Inter-
essen spielten eine Rolle genauso wie persA9nliche Ei-
genschaften und persA9nliche Beziehungen. Stalin nutz-
te schon sehr frA%h die MA9glichkeiten, aufgrund der
Konflikte zwischen verschiedenen Klientelgruppen zu-
nehmend die Zentrale ins Spiel zu bringen, sicher auch
mit der Methode, nicht vorhandene lokale Konflikte erst
zu schaffen, um die Macht der Zentrale und zunehmend
seines eigenen persA9nlichen Kreises und dann seines
eigenen persA9nlichen Sekretariats A%ber die Provinz-
bAYrokratien und Bosse zu stAnrken.a (S. 119)

LAgwe schildert in knappen Worten Stalins Weg zur
Macht und seinen Triumph AYber all seine Widersa-
cher, letztlich auch A%ber Lenin. Aberzeugend weist er
nach, dass der Abbruch der Neuen Akonomischen Poli-

tik keineswegs erst 1928/29 erfolgte, sondern von Stalin

seit Mitte der zwanziger Jahre betrieben wurde. Entge-
gen kam ihm dabei die in der bolschewistischen Partei
allgemein verbreitete Furcht, das Regime kA9nne von
einer erstarkenden Klasse kapitalistischer GroAbauern
verdrAongt werden. Ein solches innerparteiliches Kli-
ma bot Stalin die nAYtige UnterstA%tzung fA%r sei-
nen brutalen Feldzug nicht nur gegen die Kulaken, son-
dern auch gegen die Mittelbauern. Die Folgen waren
fAYr die sowjetische Landwirtschaft ausschlieAlich ne-
gativer Natur und sind sogar in der nachsowjetischen
Ara noch spA¥rbar. Auch die Industrialisierungspolitik
sieht LA]we letztlich als kontraproduktiv: Ein mit weni-
ger Druck betriebener Umbau der Wirtschaft hAntte bes-
sere Ergebnisse gezeigt und das Land sogar besser vorbe-
reitet in den Zweiten Weltkrieg gehen lassen.

Die allgemein als ASAcuberungena bezeichnete Aus-
rottung der bolschewistischen Partei, nicht des bolsche-
wistischen Machtsystems, sieht LAqwe keineswegs als
irrationalen Blutrausch Stalins und seiner Komplicen.
Die ungehemmte BrutalitAnot der Massaker bedeutete
nicht, dass ihnen keine Systematik innewohnte. Viel-
mehr wurden die potentiellen innerparteilichen Gegner
gezielt umgebracht & darunter solche, deren Gedanken-
gut noch eine KontinuitAst zur vorrevolutionAsren rus-
sischen Arbeiterbewegung aufwies. LAwe zeigt aber
auch, dass ein relevanter Teil des Parteiapparates und
des aFuAvolksa von den Massenrepressalien profitier-
te. Eine ganze Schicht der Nomenklaturkader erlebte ei-
nen raschen Aufstieg innerhalb der Hierarchie. Auf sie,
der auch Stalins Nachfolger (mit der einzigen Ausnahme
Gorbacevs) entstammten, stA%tzte sich das System von
dosiertem Terror, kontrollierter Repression und selektiv
gewAuhrten Privilegien.

Trotz zeitweiliger Erfolge, so in der Alphabetisierung,
zieht LAqwe eine durchgAnngig negative Bilanz des Sta-
linschen Regimes. Hingegen benennt er ohne Umschwei-
fe den Sieg A%ber Hitlerdeutschland als den wichtigsten
Beitrag der Sowjetunion zur menschlichen Zivilisation.
Doch glaubt LAYwe wohl allzusehr den insgesamt eher
1A%ckenhaften Quellen, nach denen Stalin den Gedan-
ken eines PrAoventivkrieges gegen Deutschland 1941 er-
wogen habe. Im Unterschied zu anderen Darstellungen
klingt bei LAqwe aber nicht die leiseste Rechtfertigung
des deutschen Aberfalls auf die Sowjetunion an.

FAYr die Nachkriegszeit stehen, so LAYwe, in bezug
auf Stalins persA9nliche Entscheidungen in der Politik
wohl die wenigsten Quellen zur VerfA%gung. Was Mo-
tive und BeweggrA¥nde des Diktators betrifft, stimmt
dies sicher, nicht aber mit Blick auf die zerstAqrerischen
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Auswirkungen seines Tuns. LAYwe zeigt die innere Lo-
gik einer Terrormaschine, die sich vor allem an den
StA¥%tzen der eigenen Herrschaft vergriff. Da der Par-
teiapparat die gesamte FA%hrungselite des Landes be-
herrschte oder aufgesogen hatte, konnte dies nicht an-
ders sein: Jede oppositionelle Regung fand zuerst inner-
halb der Partei jhren Ausdruck. Gerade deshalb war sie
stAondigen ASAruberungen unterworfen, die ihre an-
gebliche Einheit und aReinheita zu sichern hatten.

Als Spezialist fA%r den russischen und sowjetischen
Antisemitismus behandelt LAY we natA%rlich auch Sta-
lins Haltung gegenAlber den Juden. Sein Fazit ist
bA%ndig: Stalin sei ein Antisemit gewesen, der aber kei-
ne Scheu hatte, sich der Juden zu bedienen, wenn dies
in sein KalkA%l passte. LAfwe benennt einige der an-
tijA%dischen Praktiken bereits der dreiAiger Jahre, ins-
besondere die zielgerichtete VerdrAongung von Juden
aus dem Staatsdienst. ABedenklicher muA die Behand-
lung der Juden in den durch den Hitler-Stalin-Pakt ge-
wonnenen Gebieten stimmen, vor allem die Deportatio-
nen von rund einer Viertelmillion Juden und der geringe
Anteil von Juden am FA%hrungspersonal in Partei und
BAYrokratie dieser Region.4 (S. 380) Gewiss, doch gera-
de diese Deportationen retteten das Leben der Juden, die
andererseits vom Naziregime ermordet worden wAsren.
LA9we fasst die Diskussionen um den schAxandlichen ge-
planten Arzteprozess und die antisemitischen Repressio-
nen der Jahre 1949-53 gut zusammen. Sein Urteil, dass es
fAYr einen Plan Stalins, die Juden in den Fernen Osten
zu deportieren, der Beweise ermangele, ist wohl richtig.

Stalin war, so der Autor, dnicht wahnsinnig und
keineswegs in dem Sinne neurotisch, daA dies ihn an
ganz klaren, aus seiner Sicht rationalen Entscheidun-
gen oder Aktionen gehindert hAuatte. Er zeigt sich nach
gelAnufigen Vorstellungen vAqllig amoralisch, sein Ge-
setz war das Wohl der Revolution und Bewahrung sei-
ner politischen Stellung, was fA%r ihn, in seinem wohl
narzistisch zu nennenden Geltungsdrang, in seiner Un-
fAuhigkeit, von der eigenen Person zu abstrahieren, das-
selbe war.A LAfwe ist zuzustimmen, wenn er schreibt:
aSeine Ideologie gab ihm die grobe Richtung seines Han-
delns vor, sie bestimmte seine Wahrnehmung politischer
und sozialer RealitAoten.a Nicht zustimmen kann der Re-
zensent dem Urteil des Autors: 4Stalin blieb zeit seines
Lebens ein Marxist bzw. Marxist-Leninist.a (S. 400)

Ganz sicher betrachtete sich Stalin als ein solcher.
Doch der Marxismus, der den Kapitalismus zu analy-
sieren sucht, um die in ihm schlummernden Vorausset-
zungen der sozialistischen Revolution wachzurufen, und

auch der Leninismus mit seinem strikt internationalis-
tischen Appell unterscheiden sich qualitativ von Stalins
Messianismus. Dieser verband russische Traditionen und
eine entstellte politische Philosophie, die als Marxismus
ausgegeben wurde, zu einer Botschaft, die im bolschewis-
tischen Russland grAYAere Menschenmassen in Bewe-
gung setzte, als die sich aus AufklAcrung und Rationa-
lismus speisende Theorie von Marx und Engels dies je
vermocht hAstte.

aDie Gesellschaft, die er so schuf, erwies sich aber
langfristig nicht als AYberlebensfAchiga, so LAYwes
knappes Fazit Alber Stalins Herrschaft (S. 400). Dem
kann der Rezensent nur teilweise beipflichten. Mehr als
bloAe VersatzstAlcke des Stalinismus AYberdauerten
sein Regime. Das sowjetische Herrschaftssystem wur-
de beseitigt, doch seine Funktionselite hat sich zur neu-
en Kapitalistenklasse gemausert a wie Trotzki es 1936
annahm. Verlierer sind die A%berflA%ssig gewordenen
Parteipropagandisten, Politoffiziere und Angestellten der
unbeweglichen Mammutorganisationen, die von Staats-
geldern unterhalten worden waren.

Vor allem aber hat die russische Industriearbeiter-
schaft verloren: In Revolution, BA%rgerkrieg, Stalin-
schem Terror und Zweitem Weltkrieg ausgeblutet, war
sie in keiner Weise imstande, Einfluss auf die Geschicke
des Staates zu nehmen. Sie war nicht jene Klasse, von der
Marx und Engels, ansatzweise Lenin und in Worten so-
gar Stalin, den Aufbau des Sozialismus erwarteten. Sta-
lins Anstrengungen, ihre revolutionAsre Tradition abzu-
tAqten, war erfolgreich. Hingegen A%berdauern groA-
russischer Nationalismus und Antisemitismus. Stalin sah
die Juden als einen FremdkA9rper in Russland. Durch
die fast geschlossene Auswanderung hat sich die zweit-
grAYAte jAYdische Diaspora der Welt inzwischen auf-
gelAqst, der angebliche FremdkA9rper ist von der russi-
schen Erde fast verschwunden.

Auch Stalins Bestrebungen, die eigenstAondige russi-
sche Kultur in ihren vielen Varianten zu vernichten, muss
als gelungen bezeichnet werden. Zwar gibt es noch im-
mer oder wieder ein Kulturleben in den Nachfolgestaa-
ten der Sowjetunion, aber sein Niveau ist heute, vergli-
chen mit den experimentierfreudigen zwanziger Jahren,
um so vieles niedriger wie die deutsche Kultur der Ge-
genwart im Vergleich mit der Weimarer Republik. Am
erfolgreichsten war Stalin jedoch in der Liquidierung
sozialistischen Gedankengutes. Ein aufklAzrerischer de-
mokratischer Marxismus hat in Russland keine Heim-
statt mehr, der Sozialismus, in welcher Gestalt auch im-
mer, keine politische Perspektive. So bleibt Leo Trotz-
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kis Fazit: aNiemand, Hitler inbegriffen, hat dem Sozia- nur, sondern prostituiert ihn auch. Es ist nicht ein un-
lismus so tAqdliche SchlAnge versetzt wie Stalin. Es ist geschAundetes Prinzip, es ist nicht eine unbefleckte Idee
auch nicht verwunderlich: Hitler hat die Arbeiterorgani- AYbriggeblieben. Selbst die Worte Sozialismus und Kom-
sationen von auAen attackiert, Stalin 4 von innen. Hit- munismus sind grauenhaft kompromittiert.a

ler attackiert den Marxismus, Stalin attackiert ihn nicht
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