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G. Engel u.a.: Geheimnis

Der anzuzeigende Band geht auf eine Tagung âZur
Geschichte des Geheimnissesâ zurÃ¼ck, die im Mai 2000
am Frankfurter âZentrum zur Erforschung der FrÃ¼hen
Neuzeitâ stattgefunden hat. Die TagungsbeitrÃ¤ge wer-
den ergÃ¤nzt durch die Ergebnisse einer amerikanischen
Forschergruppe um Jonathan Elukin, die sich vor allem
den arcana imperii widmet. Wurde das âGeheimnisâ als
historiographische Kategorie lange Zeit quasi auf seine
Funktion als das Andere der Ãffentlichkeit reduziert, so
ist in den vergangenen Jahren eine verstÃ¤rkte Hinwen-
dung auf die Geschichte des Geheimen zu beobachten,
wie jÃ¼ngst die drei umfangreichen von Aleida und Jan
Assmann herausgegebenen SammelbÃ¤nde zum Thema
âSchleier und Schwelleâ deutlich gemacht haben Alei-
da Assmann / Jan Assmann (Hg.): Schleier und Schwelle
(ArchÃ¤ologie der literarischen Kommunikation V) Bd.1
Geheimnis und Ãffentlichkeit, MÃ¼nchen 1997; Bd.2 Ge-
heimnis und Offenbarung, MÃ¼nchen 1998; Bd.3 Ge-
heimnis und Neugierde, MÃ¼nchen 1999. . Der Schwer-
punkt des vorliegenden Bandes liegt in erster Linie auf
der interdisziplinÃ¤ren Erforschung des Geheimnisses
in den Diskursen unterschiedlicher Felder wie Wissen-
schaft, Kunst oder Politik. Die BeitrÃ¤ge des Bandes sind

nach den Themenfeldern Ãffentlichkeit und Herrschafts-
wissen, Ãffentlichkeit und IntimitÃ¤t, KÃ¶rper und Se-
xualitÃ¤t, sowie KÃ¼nste und Wissen gegliedert.

Zu Beginn beleuchten Klaus Reichert, Alois Hahn
und Aleida Assmann aus soziologischer und kultur-
historischer Perspektive den Begriff des Geheimnisses
bzw. Geheimen und das ihn umgebende semantische
Feld von Heimlichkeit, Secretum, Arcanum, Mysterium
etc. Alois Hahn gibt dem Leser aus soziologischer Per-
spektive zunÃ¤chst einige grundlegende begriffliche Un-
terscheidungen an die Hand. Als Heimlichkeit begreift
Hahn die âDifferenz zwischen Bewusstsein und Kom-
munikationâ, als Geheimnis hingegen die âZugangssper-
ren zwischen Systemen der Kommunikationâ (26). Ei-
nigt sich eine Gruppe darauf, Heimlichkeiten in Geheim-
nisse zu transformieren, so kann die Geheimhaltung als
indirekter Gruppengenerator, d.h. zur Herstellung der
IdentitÃ¤t der Gruppe dienen. Aleida Assmann skizziert
das Nebeneinander von Traditionen jesuitischer Selbst-
abschirmungstechnik auf der einen Seite, wie sie bei-
spielhaft von Balthasar GraciÃ¡n entwickelt wurde, und
puritanischer Selbstoffenbarung auf der anderen. Die mit
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GraciÃ¡n begonnene Linie wird von Assmann im Folgen-
den Ã¼ber Carl Schmitt bis zu Martin Heidegger wei-
tergefÃ¼hrt, der einer âKultur der Ãffentlichkeitâ ei-
ne âKultur des Geheimnisses und des Schweigensâ ge-
genÃ¼bergestellt habe (50). Von Schmitts âBuribunkenâ,
einer 1917 entstandenen Persiflage auf den Kult me-
dialer Selbstoffenbarung, schlÃ¤gt Assmann schlieÃlich
den Bogen bis hin zur Lewinsky-AffÃ¤re und dem âBig
Brotherâ-PhÃ¤nomen.

Der Abschnitt âÃffentlichkeit und Herrschaftswis-
senâ wird mit einem Beitrag Horst Wenzels erÃ¶ffnet,
der sich dem VerhÃ¤ltnis von ReprÃ¤sentation und Se-
cretum in der hÃ¶fischen Literatur des Mittelalters wid-
met. Die weiteren BeitrÃ¤ge dieser ganz in englischer
Sprache gehaltenen Sektion werden von Jonathan Elu-
kin eingeleitet und geben einen Ãberblick Ã¼ber die eu-
ropÃ¤ische Dimension des frÃ¼hneuzeitlichen Staatsge-
heimnisses. Die Sektion umfasst Untersuchungen zu Ita-
lien (Bullard / Tedoldi), England (Elukin / Gregerson),
Frankreich (Schneider / Mollenauer), sowie zu Spani-
en (Campbell) und der Schweiz (Groebner). Die Spra-
che der Geheimhaltung in der Diplomatie der Renais-
sance ist das Thema des Beitrags von Melissa Meri-
am Bullard. Sie beleuchtet die verschlungenen Pfade ei-
nes diplomatischen Machttheaters von der Kommuni-
kation Ã¼ber verschlÃ¼sselte Briefe bis hin zur ela-
borierten KÃ¶rpersprache der einzelnen Akteure. Va-
lentin Groebner verknÃ¼pft die vormodernen Diskur-
se Ã¼ber das Geheime im Anschluss an seine Arbeit
Ã¼ber die âGefÃ¤hrlichen Geschenkeâ mit den Prakti-
ken der Bestechung und des Gabentausches. Auch Gro-
ebner betont dabei die Bedeutung der Kommunikations-
medien fÃ¼r den Wandel der Wahrnehmung bzw. eben
Nicht-Wahrnehmung des Geheimen. Linda Gregerson
prÃ¤sentiert eine Art politischer KÃ¶rpergeschichte, in-
dem sie fÃ¼r das 16. Jahrhundert einen engen Zusam-
menhang zwischen weiblichem KÃ¶rper und âbody po-
liticâ aufzeigt.

Die Sektion âÃffentlichkeit und IntimitÃ¤tâ wird mit
einem Kommentar von Barbara Stollberg-Rilinger zum
âVerschwinden des Geheimnissesâ eingeleitet. So unter-
lag das Geheimnis seit dem Beginn der Moderne einem
fortschreitenden Prozess der Delegitimation, der vor al-
lem durch die UniversalisierungsansprÃ¼che von Poli-
tik und Wissenschaftssystem forciert wurde. Ãbrig blieb
vom Geheimnis allein das âUnkommunizierbareâ (233).
Daniela Hammer-Tugendhat untersucht in ihrem Beitrag
die Konstruktion von IntimitÃ¤t anhand der Malerei Ver-
meers. Bilder wie die âBriefleserin am Fensterâ bilden
dabei die soziale RealitÃ¤t intimer Beziehungen nicht

einfach ab, sondern sind selbst Bestandteil der gesell-
schaftlichen Wirklichkeitskonstruktion. Die Emotionen
der dargestellten Akteure bleiben unsichtbar, geheim-
nisvoll. Am Beispiel von Choderlos de Laclos’ Briefro-
man âLes Liaisons Dangereusesâ beschreibt Ulrike Ved-
der die Dialektik des Kommunikationsmediums Brief im
Spannungsfeld von Liebesdiskurs und Geschichte der
Post. Briefe kÃ¶nnen Geheimnisse sowohl transportie-
ren, kÃ¶nnen aber, wie im hier geschilderten Fall des An-
griffs auf das Briefgeheimnis, auch zu deren EnthÃ¼llung
beitragen. Wie weit der aufgeklÃ¤rt-universalistische
Anspruch auf Transparenz sich publizistisch auswirken
konnte, zeigt Julia Carlson am Beispiel der Texte William
Godwins Ã¼ber seine Frau Mary Wollstonecraft. Die
VerÃ¶ffentlichung selbst intimster Details aus dem Le-
ben seiner Frau wird von Godwin letztlich in den Dienst
einer Ã¼berindividuellen PerfektibilitÃ¤t gestellt.

Die Geschichte des KÃ¶rpers ist in den vergange-
nen Jahren zu einem der meistdiskutierten Themen der
Kulturwissenschaften avanciert. So verwundert es nicht,
dass den Geheimnissen des KÃ¶rpers eine eigene Sek-
tion gewidmet wird, die im Gegensatz zu vielen mo-
dischen KÃ¶rpergeschichten mit der Frage nach der
Historisierung des VerhÃ¤ltnisses von KÃ¶rper, Sexua-
litÃ¤t und Geheimnis einiges an Erkenntnisgewinn ver-
spricht. Thomas Laqueur behandelt zunÃ¤chst die Mas-
turbation als geheimgehaltenen “Schauplatz des Kamp-
fes zwischen Libido und Zivilisationâ (301). Gerade dem
Zeitalter der AufklÃ¤rung schien der âsolitary sexâ La-
queur zufolge geradezu als âworst caseâ sozialer Nicht-
Kommunikation. Die damit angesprochene Dialektik des
Verbergens und Entbergens steht auch im Mittelpunkt
von Patricia Simons Beitrag Ã¼ber die Bedeckung der
weiblichen Scham durch die sogenannte âpudicaâ-Geste.
Anhand verschiedener sich Ã¼berlappender Diskurse
von Anatomie, Pornographie und Kunst des 16. Jahrhun-
derts wird auf eindrucksvolle Weise der Kampf um die
Darstellung der Geheimnisse des weiblichen KÃ¶rpers
nachgezeichnet. Brita Rang nÃ¤hert sich unter Bezug auf
die Soziologie Georg Simmels dem VerhÃ¤ltnis der Ãs-
thetisierung, Diskursivierung und PÃ¤dagogisierung von
Ehe und SexualitÃ¤t anhand niederlÃ¤ndischer Quellen
des 17. und 18. Jahrhunderts. Rang kennzeichnet dabei
die Schamhaftigkeit als eine Art âSeismographenâ fÃ¼r
die Balance der sich ausdifferenzierenden SphÃ¤ren von
Ãffentlichkeit und Privatheit und relativiert dabei gleich-
zeitig in gewissem MaÃe Foucaults These von der fort-
schreitenden Diskursivierung der SexualitÃ¤t.

Die vierte und letzte Sektion des Bandes steht unter
der Ãberschrift âKÃ¼nste und Wissenâ. Die literarische
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Konstruktion des Geheimen wird von Verena Olejniczak
Lobsien am Beispiel von George Gascoignes ErzÃ¤hlung
âThe Adentures of Master F.J. â (1573) analysiert. Sybilla
FlÃ¼gge widmet sich dem Wissen der Hebammen, das
als âWeibergeheimnisâ in der frÃ¼hen Neuzeit in erster
Linie als geheimes Wissen vorgestellt wurde. Die Berufs-
geheimnisse der Hebammen gerieten im Zuge der Ver-
wissenschaftlichung der Medizin in Konkurrenz zum ge-
sellschaftlich legitimen Geheimwissen der mÃ¤nnlichen
Ãrzte was einerseits zur Integration des traditionellen
Wissens der Hebammen beitrug, andererseits aber laut
FlÃ¼gge zu einer wachsenden Entfremdung der Frau-
en von ihrem KÃ¶rper fÃ¼hrte. Auch Bettina Wahrig-
Schmidt untersucht eine Form von Berufsgeheimnissen
anhand der Herstellung von Geheimmedikamenten, den
sogenannten Panazeen. Ihr âtacit knowledgeâ garantier-
te den Medikamentenherstellern dabei lange Zeit den Er-
folg ihrer Produkte. Mit dem Wandel der Relation von
Macht undWissenwÃ¤hrend des 18. Jahrhunderts unter-
lag die Herstellung der Panazeen mehr und mehr obrig-
keitlicher Kontrolle, was nicht zuletzt in einem Wandel
der Legitimation ihrer Hersteller resultierte. Der am Ge-
heimwissen einer sozialen Gruppe partizipierende âGe-
lehrteâ wurde abgelÃ¶st durch den sich an universel-
len bzw. allgemein zugÃ¤nglichen Normen orientieren-
den âWissenschaftlerâ. Auch in Susanna Akermanns Bei-
trag Ã¼ber die Rosenkreuzerschriften des schwedischen
Hofarchivars Johannes Bureus geht es in gewissem Sinne
um die Konstitution einer Gruppe durch die gemeinsame
VerfÃ¼gung Ã¼ber geheimgehaltenesWissen, in diesem
Falle das der ânordischen Kabbalaâ (482) der Runen. Der
clandestinen Kommunikation geheimer Gesellschaften
und Assoziationsformen wurde im vorliegenden Band je-
doch leider kaum Aufmerksamkeit geschenkt, was umso
bedauernswerter ist, als hierin die MÃ¶glichkeit bestan-
den hÃ¤tte, einen breiten Kreis gesellschaftlicher Akteu-
re zu berÃ¼cksichtigen. Abgeschlossen wird der Band
mit einem Beitrag Johannes SÃ¼Ãmanns zum Stellen-
wert des Geheimnisses in der Historiographie Leopold
von Rankes. SÃ¼Ãmann zu Folge verwandelte Ranke
die arcana imperii des frÃ¼hneuzeitlichen Staates in das
âMysteriumâ menschlicher Freiheit. Nicht die kommuni-

kativen Barrieren der Geheimhaltung der Staatsgeheim-
nisse, sondern die Einsicht in die MÃ¶glichkeiten und
Grenzen menschlichen Wollens und Handelns bildeten
letztlich den Gegenstand seiner Geschichtsschreibung.
Die EnthÃ¼llung der âheiligen Hieroglypheâ der Ge-
schichte wurde somit fÃ¼r Ranke zur Hauptaufgabe des
Historikers.

Eigentlich ist es mÃ¼Ãig zu erwÃ¤hnen, dass das
Problem von SammelbÃ¤nden mit einem so breit gefass-
tenThema wie der Geschichte des Geheimnisses hÃ¤ufig
darin besteht, dass die ubiquitÃ¤re Auffindbarkeit von
Geheimnissen einen willkommenen Anlass bietet, die je-
weils eigene Arbeit nochmals unter einem anderen La-
bel zu prÃ¤sentieren. Das kann in vielen FÃ¤llen anre-
gend sein, doch stellt sich ebenso die Standardfrage nach
der âEinschlÃ¤gigkeitâ der jeweiligen BeitrÃ¤ge. Helmut
Puffs Untersuchung einer âRhetorik der Sodomie“ in den
Schriften Martin Luthers sagt im Grunde mehr Ã¼ber
die publizistischen Strategien innerhalb der âreforma-
torischen Ãffentlichkeitâ (Wohlfeil) als Ã¼ber die Ge-
schichte des Geheimnisses aus. Auch in Klaus KrÃ¼gers
Betrachtungen zur hermetischen Malerei des 16. Jahr-
hunderts und in TanjaMichalskys Beitrag Ã¼ber den Zu-
sammenhang von Landschaftsmalerei und Kartographie
fÃ¤llt es schwer die Fragestellungen der Tagung wieder-
zufinden, die hier hinter einer dicht gewebten Textur kul-
turwissenschaftlicher Semantik verborgen bleiben.

Die Handhabung des umfangreichen Bandes wird
durch ein Personenregister und einen Abstract zu je-
dem Beitrag in jeweils deutscher oder englischer Sprache
erleichtert. FÃ¼r die Optik des Bandes etwas stÃ¶rend
bleibt lediglich, dass die einleitenden Sektionen sich zum
Teil weiterhin auf die in der Druckfassung geÃ¤nderte
Anordnung der ursprÃ¼nglichen TagungsbeitrÃ¤ge be-
ziehen. Insgesamt prÃ¤sentiert sich der Band als bunter
Strauss durchweg hochwertiger und interessant zu lesen-
der Ergebnisse interdisziplinÃ¤rer âGeheimnisforschun-
gâ. Man muss gewiss kein âRankianerâ sein, um darin ei-
nen wichtigen Anreiz zu erblicken, nach weiteren âHie-
roglyphenâ in der Geschichte des Geheimnisses zu for-
schen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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