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Th. Bittner: Das westeuropiische Wirtschaftswachstum

Das bemerkenswerte Wachstum Westeuropas nach
dem zweiten Weltkrieg bis 1973, dem Zeitpunkt der
ersten Alkrise, der das Ende des 4golden agei mar-
kiert, ist seit IAnngerem Gegenstand zahlreicher Publi-
kationen. Die ungebrochene PopularitAnt dieses The-
mas ist vor allem in der Annahme begrA%ndet, dass
mit einer Identifikation der Faktoren, die das dama-
lige Wachstum hervorriefen, eine Umsetzung in eine
wachstumsfAqrdernde Wirtschaftspolitik fA%r die heu-
tige Zeit gel Annge. Eine solche erfolgversprechende Po-
litik kA9nnte insbesondere die Transformation ehemali-
ger OstblocklAonder beschleunigen und wAsre vielleicht
ein Rezept zur Aberwindung der aktuellen Wachstums-
schwAnche in Deutschland. Diese Lehren fA%r einen
erfolgreichen Wiederaufbau, die man aus dem agolden
agea ziehen kann, stellen, wie Thomas Bittner zurecht be-
merkt, eine wesentliche Motivation dar, sich diesem The-
ma wissenschaftlich zu nAchern.

Aufgrund der zahlreichen  vorangegange-
nen Forschungen besteht eine FA%lle von Er-
klAorungsansAatzen fA%r das ungewAYhnlich hohe
Wirtschaftswachstum 1945 bis 1973 in Westeuropa.
Durch eine Systematisierung dieser Hypothesen mittels
einer Aufteilung in Faktoren, die Westeuropa als Ganzes
betroffen haben, und in nationale ErklAnrungsansAstze,
die ein besonderes Gewicht auf den institutionellen Rah-
men der einzelnen LAonder legen, ermA9glicht Bittner
einen klaren Aberblick. Inhaltlich verweist er im Zusam-
menhang gesamteuropAwnischer ErklAnrungsansAntze

auf die dextensive Aufholhypothesed, die sich stark am
neoklassischen Wachstumsmodell nach Solow orientiert.
Dabei ist die Kernaussage, dass ein Land, dass kriegsbe-
dingt ein geringes anfAnngliches Einkommensniveaus
besitzt, hAj[here Wachstumsraten aufweist, als LAonder
mit hAfherem Einkommensniveau (Z.B. USA und GB).
Dieses Argument einer unbedingten Konvergenz stA%tzt
sich auf die Annahme gleicher Sparquoten, gleichem
technischen Fortschritt (falls im Modell eingeschlos-
sen) und identischem BevA{lkerungswachstum. Dem-
gegenAlber stAYtzt sich die aintensive Aufholhypo-
thesea auf die Abertragung des technischen Fortschritts
vom fA%hrenden Land (USA) auf Westeuropa. Besonders
wichtig ist hier die Bedeutung der AbertragungskanAuxle
von technischem Know-how (z.B. durch amerikanische
Direktinvestionen). Konvergenz geschieht nicht auto-
matisch, sondern hAnngt vom institutionellen Rahmens
(z.B. Patentrecht) des Landes ab. Den Abschluss der west-
europAnischen ErklAorungsansAntze bildet die 4Rekon-
struktionshypothesed. Diese unterstellt einen langfris-
tigen linearen Wachstumstrend des Bruttoinlandspro-
dukts, zu dem eine Volkswirtschaft hinstrebt. Ein Schock
z.B. in Form eines Krieges fA%hrt zu einem Abweichen
von diesem Wachstumstrend, da erhebliche Teile des
Kapitalstocks vernichtet werden bzw. durch EngpAunsse
(z.B. infolge zerstAqrter Transportwege) ein GroAteil
des Kapitalstocks nicht genutzt werden kann. Die Auf-
hebung dieser EngpAnsse nach einem Krieg fA%hrt zu ei-
nem raschen Anstieg der Wachstumsraten und zu einem
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Wiedererreichen des langfristigen Wachstumspfades.

Insbesondere bei der AaStrukturbruchhypothesea,
die sich in binnenwirtschaftliche (z.B. Zerschlagung
von Interessensgruppen durch den Krieg) und auAen-
wirtschaftliche StrukturbrA%che (z.B. Bretton-Woods-
Abkommen und internationale Institutionen wie z.B.
IWF) untergliedert, werden nationale Besonderheiten
erkennbar. Deutlich wird dieser Aspekt vor allem an
den unterschiedlichen Zeitpunkten, zu denen sich Struk-
turbrA¥che beim Import/EinkommensverhAxltnis bzw.
Export/EinkommensverhAxltnis, das als MaA fA%r
Handelsliberalisierung fungiert, in westeuropArischen
LAondern ereignen. Dies bedeutet, dass sich die Han-
delsliberalisierung unterschiedlich auf einzelne LAosnder
und damit auf das Wachstum auswirkt. Diese nationa-
len Differenzen machen eine Untersuchung hinsicht-
lich nationaler ErklAsrungsansAntze notwendig, wobei
sich Bittner auf den institutionellen Rahmen der sozia-
len Marktwirtschaft und der &Planificationa in Frank-
reich konzentriert. Dabei beschreibt Bittner die insti-
tutionellen Unterschiede und vergleicht zunAnchst de-
skriptiv die deutsche und franzAsische Volkswirtschaft
(zB. Entwicklung der Staatsquote und Zusammenhang
zum Wirtschaftswachstum). Diesem deskriptiven Teil
schlieAt sich eine Kointegrationsanalyse des Export-
wachstums beider LAronder an, wobei insbesondere der
Identifikation der Determinanten des Exports eine er-
hebliche Bedeutung beigemessen wird. So fA%hrt Bittner
die Unterbewertung der DM an, die positiv auf das deut-
sche Exportwachstum wirkt, wobei diese Unterbewer-
tung ihre Ursache in der stabilitAutsorientierten Geld-
politik der Bundesbank hat. Bittners Analyse kommt zu
dem Schluss, dass die stabilitArtsorientierte Geldpolitik
als Bestandteil des ordnungspolitischen Konzeptes der
sozialen Marktwirtschaft fA%r das Exportwachstum in
Deutschland im Zeitraum 1951 bis 1973 eine eher unter-
geordnete Rolle spielt.

Die Frage, welche Hypothesen das erstaunliche
Wachstum im Agolden agea erklAoren kAYnnen, wird
letztendlich nicht vollstAandig beantwortet. Jedoch geht
Bittner auf theoretische und empirische Probleme einzel-
ner AnsAntze ein, so steht die schnelle Regeneration von
VerbAonden und Gewerkschaften in Deutschland (vgl.
S.81) in klarem Widerspruch zu Olsens Argument (vgl.
S.63), dass durch die kriegsbedingte ZerstAqrung von In-
teressensvertretungen, Wachstumshemmnisse nach dem
Krieg reduzieren wurden. Bittner zieht letztendlich die
Schlussfolgerung, dass weder gesamteuropArische noch
nationale ErklAorungsansAutze alleine das erstaunliche
Wachstum im 4golden age4 erklAaren kA qnnen und regt

weitere Forschung in diesem Bereich an.

Neben der umfangreichen Beschreibung der einzel-
nen ErklAnrungsansAntze, was alleine aufgrund der um-
fassenden Literaturquellen lesenswert ist, stellt Bittner
wiederholt die theoretische Fundierung und die empiri-
sche Relevanz der AnsAntze heraus, wobei sich bei eini-
gen Hypothesen Zweifel ergeben. So stellt Bittner unter
anderem die Rekonstruktionshypothese in Frage, wobei
er insbesondere auf die StabilitAot des angenommenen li-
nearen Trendverlaufes der Einkommensentwicklung ein-
geht. Dabei verweist Bittner auf die bedeutende De-
batte der Unit-Roots und diskutiert TestmAYglichkeiten
anhand des Dickey-Fuller Tests und dessen Varianten.
AuAerdem wird zur Beurteilung der Rekonstruktionshy-
pothese die Unterscheidung zwischen deterministischem
und stochastischen Trend vollzogen, wobei die Darstel-
lung unkompliziert und meines Erachtens auch fA%r Le-
ser, die nicht in der Zeitreihenanalyse beheimatet sind,
nachvollziehbar bleibt. DarA%ber hinaus macht Bittner
deutlich, dass eine einmalige Abweichung vom Wachs-
tumstrend - ausgel AYst durch den zweiten Weltkrieg - ei-
nen langfristigen Effekt auf das Wachstum haben sollte,
wenn man an der Rekonstruktionshypothese festhAnlt.
Dies bedeutet AYkonometrisch, dass alte StAYrungen
auf aktuelle Niveaus des Einkommens einen Einfluss
haben mAYssen. An diesem Beispiel wird die generel-
le Vorgehensweise Bittners deutlich. So werden die Er-
klAorungsansAuatze eingehend beschrieben, theoretisch
erfasst und auf ihren empirischen Gehalt untersucht, wo-
bei neuere Afkonometrische Methoden Verwendung fin-
den. Auch in Bittners eigener Analyse bezAY%glich der
Determinanten des Exportwachstums auf Basis einer Ko-
integrationsanalyse bleibt die Darstellung weitestgehend
allgemeinverstAandlich.

Eine weitere Besonderheit stellt die Anwendung der
sogenannten neuen Wachstumstheorie zur theoretischen
Fundierung der diskutierten ErklAorungsansAntze dar.
Die Konvergenzresultate (bedingte oder unbedingte in
der Erweiterung mit Humankapital als weiterer Akku-
mulationsfaktor neben dem Sachkapitalstock) der neo-
klassischen Wachstumstheorie, die insbesondere auf die
Annahme abnehmender GrenzertrAnge beruht, ist wenig
geeignet, dauerhafte Einkommensunterscheide zwischen
LAondern zu erklAoren. DemgegenAYber versucht die
neue Wachstumstheorie den in der neoklassischen Theo-
rie als exogen angenommenen technischen Fortschritt
zu endogenisieren und nimmt konstante bzw. fallende
GrenzertrAoge an. Damit kann beispielsweise die An-
derung der Sparquote in diesen Modellen im Gegensatz
zum heoklassischen Modell, wo nur das Niveau des Ein-
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kommens im steady state verAondert wird, A%ber die
Beeinflussung des technischen Fortschritts einen dauer-
haften Einfluss auf das Wirtschaftswachstum ausA%ben.
Nach dieser groben Unterscheidung beider AnsAntze
stellt Bittner einen scheinbaren Widerspruch zur Re-
konstruktionshypothese fest, da bei Annahme konstan-
ter GrenzertrAuge ein Anstieg der Wachstumsraten nach
dem zweiten Weltkrieg nicht zu vermuten ist (vgl. S.38).
DemgegenA¥ber Ausst eine endogene Modellierung des
technischen Fortschritts (vgl. S.40 King-Robson-Modell)
Steigerungen der Wachstumsrate zu, da von der kriegs-
bedingten ZerstAfrung des Kapitalstocks Investitions-
anreize durch ErhA9hung des Grenzertrages des Kapitals
ausgehen. Diese Anreize steigern die Investitionsquote,
was zu einer ErhAfhung des technischen Fortschritts
fA%hrt. Dadurch zeigt Bittner auf, dass die Rekonstruk-
tionshypothese nicht in grundsAstzlichem Widerspruch
zu AnsAntzen der neuen Wachstumstheorie steht. Diese
am Beispiel der Rekonstruktionshypothese dargestellte
HinfA%hrung des Lesers zu Modellen der neuen Wachs-
tumstheorie und die nachvollziehbare Darstellung soll-
ten auch Lesern ohne explizite Vorkenntnisse einen Ein-
stieg leicht ermA9glichen.

Kritik an der Arbeit Bittners ist meines Erachtens vor
allem hinsichtlich der AcuAeren Form der Arbeit ange-
bracht, so ist beispielsweise der Punkt AYber der Ka-
pitalintensitAat k (vgl. S.20), der auf die Ableitung der
KapitalintensitAHt nach der Zeit hindeutet, erst auf dem
zweiten Blick zu erkennen, was anfangs zu Verwirrung
fA%hren kann und die Nachvollziehbarkeit der Argu-

mentation gefAchrdet. Ebenso Avnrgerlich sind die teil-
weise nur schwer erkennbaren Graphiken vor allem auf
S.83, wo das Wachstum der realen StA%ckkosten Itali-
ens vom weiAen Hintergrund verschluckt wird. In wie-
weit diese MAnngel der AouAeren Form Bittner direkt
angelastet werden kann ist allerdings nicht ersichtlich,
aber sie trA%ben das ansonsten positive Gesamtbild in
unnAqtiger Weise.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die etwas laxe Hand-
habung theoretischer und A{konometrischer Modelle,
wobei man beispielsweise auf S.54 bzw. S.55 hinwei-
sen kAqnnte. Bei dieser Darstellung deterministischer
und stochastischer Trends wAnsre eine eindeutige De-
finition des verwendeten StAqrterms als White Noise-
Prozess sicherlich wA%nschenswert. Man muss aller-
dings einrArumen, dass eine zu stark mathematisierte
und formalisierte Darstellung mA9glicherweise die Zu-
gAonglichkeit fA%r Leser ohne explizite Vorkenntnis-
se aus dem Bereich der Zeitreihenanalyse erschweren
kA9nnte.

Ungeachtet der angefA%hrten Kritikpunkte ist die
Arbeit Bittners ein wichtiger Beitrag zur Diskussion
AYber die ErklAnrung des Wachstums im agolden agea,
wobei eine breite Literatur bis hin zu technikgeschichtli-
chen Arbeiten abdeckt wird. Meines Erachtens noch ent-
scheidender allerdings ist die zugArngliche Darstellung
einer Reihe von Modellen der neuen Wachstumstheorie
und neuerer Afkonometrischer Methoden wie der Koin-
tegrationsanalyse und die Diskussion um Unit-Roots.
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