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Die politische Geschichte Lateinamerikas seit der Un-
abhÃ¤ngigkeit im 19. Jahrhundert ist bis vor wenigen
Jahren kaum beachtet worden. Insbesondere zur Entste-
hung und Ausformung der politischen Institutionen lie-
gen bis heute nur einige vereinzelte Studien vor. Die Bi-
bliografie zu so zentralen Themen wie z.B. der Geschich-
te der Wahlen, der Parlamente, der Regierungspolitiken
etc. weist noch immer groÃe LÃ¼cken auf. Das ist vor al-
lem deshalb bemerkenswert, weil sich in Lateinamerika
seit den 1820er Jahren liberale Nationalstaaten bildeten,
in denen die genannten Institutionen eine zentrale Rolle
spielen â sei es in der politischen âImaginationâ, sei es in
den konkreten MachtkÃ¤mpfen. Unsere, von deutschen
und europÃ¤ischen Mustern geprÃ¤gten, Vorstellungen
von der Entwicklung bzw. den Entwicklungen des Natio-
nalstaates und der westlichen Demokratie leiden darun-
ter, dass sie von den drei Regionen im atlantischen Raum,
die dem Paradigma des liberalen Nationalstaates folgten
(Europa, Nordamerika ohne Mexiko, Lateinamerika), die
Institutionengeschichte Lateinamerikas (und zuweilen
auch SÃ¼deuropas) fast vÃ¶llig Ã¼bergehen. Erst seit
Ende der 1980er Jahre gibt es verstÃ¤rkt BemÃ¼hungen,
dieses Defizit auszugleichen. Die neue Politikgeschichte

hat in den letzten Jahren eine ganze Reihe von hervor-
ragenden Studien hervorgebracht, deren gemeinsamen
Nenner man darin finden kann, dass die politischen Ge-
schichten im atlantischen Raum viel Ã¤hnlicher waren
als vielfach angenommen. WÃ¤hrend der Nordatlantik
nicht ungebrochen demokratisch war bzw. ist (es sei nur
an die Probleme bei den US-PrÃ¤sidentschaftswahlen in
Florida im Jahre 2000 erinnert), lÃ¤sst sich die politische
Geschichte Lateinamerikas keineswegs auf Caudillos, Re-
volutionen und MilitÃ¤rdiktaturen beschrÃ¤nken. Viel-
mehr spielten die verfassungsmÃ¤Ãigen politischen In-
stitutionen eine viel bedeutendere Rolle in Lateinamerika
als gÃ¤ngige Ãberblicksdarstellungen gelegentlich gene-
rieren.

Fabrice E. Lehoucq und IvÃ¡n Molina greifen mit den
Wahlen ein zentrales Thema der neuen Politikgeschich-
te auf und erschlieÃen gleichzeitig Neuland, da sie â was
den Umfang der gesichteten Quellen und die Tiefe der
Analyse betrifft â in bisher einzigartigerWeise denWahl-
betrug analysieren. Ihr Gegenstand ist die Geschichte
Costa Ricas in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts.
Sie beschÃ¤ftigen sich also mit einem Land, das von
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vielen als eine Art lateinamerikanisches MusterlÃ¤ndle
betrachtet wird. Der Vergleich bezieht sich dabei nicht
auf den materiellen Reichtum, sondern das Fehlen tief-
greifender sozialer, politischer und ethnischer Konflikte.
Trotz aller â auch gewalttÃ¤tigen Auseinandersetzungen
â wurde Costa Rica im Gegensatz zu seinen mittelameri-
kanischen Nachbarn Nicaragua, Guatemala und El Sal-
vador nicht durch jahrzehntelange BÃ¼rgerkriege zer-
rissen. Auch die Konflikte zwischen einem indianischen
und/oder afroamerikanischen BevÃ¶lkerungsanteil und
einer tatsÃ¤chlich oder vermeintlich europastÃ¤mmigen
Schicht verliefen in Costa Rica weniger traumatisch als
anderswo. Und schlieÃlich unterschied sich die Sozial-
struktur zumindest in den stÃ¤dtischen Zentren Costa
Ricas von vielen anderen LÃ¤ndern des Subkontinents
dadurch, dass hier eine breite Mittelschicht vorhanden
war, die Konflikte zwischen Arm und Reich (was nicht
immer Arbeit und Kapital bedeutete) entschÃ¤rfen half.

Lehoucq und Molina zeigen in ihrer Arbeit, wie sich
in Costa Rica im Wechselspiel zwischen Wahlbetrug und
Wahlreform in der ersten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts
ein mehr oder weniger demokratisches Wahlsystem ent-
wickelte. Ihre zentrale Frage lautet, warum die politi-
schen Eliten Reformen einfÃ¼hrten, die den Wahlbe-
trug erschwerten, obwohl es doch dieselbe Gruppe war,
die von diesem Betrug profitierte. Lehoucq und Molina
zeigen Ã¼berzeugend, dass es in der Regel Situationen
von Machtbalance waren, in denen sich konkurrieren-
de politische KrÃ¤fte von einer Wahlreform mittelfris-
tig Vorteile gegenÃ¼ber den anderen Parteien verspra-
chen. Das Augenmerk von Lehoucq und Molina liegt al-
so weniger auf den sozialen VerÃ¤nderungen als viel-
mehr auf der Eigendynamik des politischen Systems. Die
Wechselwirkungen mit den Entwicklungen und Struktu-
ren der gesamten Gesellschaft werden von den Autoren
zwar angesprochen, stehen aber nicht im Mittelpunkt
ihres Interesses. Hierin liegt aber angesichts der oben
skizzierten Forschungsdefizite gerade eine der StÃ¤rken
des Buches: es behandelt die innere Dynamik der poli-
tischen Institutionen. So mÃ¼ssen sie weder idealisierte
VorkÃ¤mpfer fÃ¼r die Demokratie kreieren, noch eine
sozioÃ¶konomische Entwicklung konstruieren, aus der
sich die politischen Reformen quasi mechanisch ergaben.

Das Buch ist chronologisch aufgebaut. Das erste Ka-
pitel analysiert die Jahre zwischen 1901 und 1912. Wah-
len waren indirekt, die Stimmabgabe nicht geheim, und
in ZweifelsfÃ¤llen entschieden Exekutive und Legislati-
ve gemeinsam, ob einWahlergebnis gÃ¼ltigwar oder an-
nulliert werdenmusste. Lehoucq undMolina zeigen, dass
in den lÃ¤ndlichen Gebieten deutlich hÃ¤ufigerWahlbe-

trug angezeigt wurde als in den StÃ¤dten. Sie fÃ¼hren
dies nicht allein auf die Sozialstrukturen zurÃ¼ck (die
auf dem Land stÃ¤rker von sozialen Konflikten geprÃ¤gt
waren), sondern auf die Tatsache, dass auf dem Land
in der Regel nur ein Abgeordneter pro Wahlkreis ge-
wÃ¤hlt wurde, in den stÃ¤dtischen aber hÃ¤ufig meh-
rere. Die gemeinsame Wahlbeurteilung durch Kongress
und Regierung diente â den Autoren zufolge â keines-
wegs einer stÃ¤rkeren Transparenz des Wahlprozesses,
sondern hatte in erster Linie zur Folge, dass das Inter-
esse der Exekutive, die Wahlen zum Kongress zu kon-
trollieren, gesteigert wurde. Im zweiten Kapitel wird die
Frage diskutiert, warum es trotz verschiedener AnsÃ¤tze
zunÃ¤chst nicht gelang, die Wahlgesetzgebung zu refor-
mieren. Hier heben die Verfasser hervor, dass “saubere”
Wahlen den Wahlausgang unsicherer machten und da-
her in der politischen Klasse wenig Interesse bestand,
die Wahlverfahren zu Ã¤ndern. Die EinfÃ¼hrung der di-
rekten Wahl widerspricht dieser These nicht, auch wenn
sie die MÃ¶glichkeiten des Wahlbetrugs reduzierte. Sie
diente in erster Linie einer stÃ¤rkeren Kontrolle des
Wahlprozesses, da durch sie die ihrerseits nicht immer
kontrollierbaren WahlmÃ¤nnergremien Ã¼berflÃ¼ssig
wurden. Gleichzeitig wurde es damit aber auch fÃ¼r die
PrÃ¤sidenten schwerer, einen ihnen geneigten Nachfol-
ger durchzusetzen, da dieser sich nun auch in direkten
Wahlen bewÃ¤hren musste.

Das dritte Kapitel beschreibt diese Schwierigkeiten
in den ersten zehn Jahren nach EinfÃ¼hrung der di-
rekten Wahl, 1913 bis 1923. Am Ende dieser Periode
war es der dominierenden Republikanischen Partei nur
durch offenkundige WahlfÃ¤lschung mÃ¶glich, ihren
Kandidaten, JimÃ©nez, in das PrÃ¤sidentenamt zu he-
ben. Dies fÃ¼hrte zu massiven Protesten, die zwar kei-
ne Wahlannullierung durchsetzen konnten, aber immer-
hin zur Konsequenz hatten, dass der neue PrÃ¤sident ei-
ne weitreichende Wahlreform in Angriff nahm. Die Re-
form erfolgte in zwei Schritten: 1925 und 1927. Ihre wich-
tigsten Elemente waren die EinfÃ¼hrung der geheimen
Wahl, gedruckter Stimmzettel und einer Wahlkommissi-
on. Die Einrichtung derWahlkommission bedeutete zwar
einen Fortschritt gegenÃ¼ber dem vorherigen System;
das neue Gremium blieb aber in einer Weise abhÃ¤ngig
von Exekutive und Legislative, die die Leitung und Be-
wertung von Wahlen als ein politisch besonders um-
kÃ¤mpftes Terrain fortbestehen lieÃ und damit zu ei-
nem der Schwachpunkte des Verfassungssystems mach-
te. Der Wahlbetrug in den zwanzig Jahren nach der Re-
form nahm nicht ab, sondern verstÃ¤rkte sich, wie das
fÃ¼nfte Kapitel zeigt. Insbesondere die Vernichtung, die
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FÃ¤lschung und der Austausch von Wahlzetteln sowie
die massive EinschÃ¼chterung von WÃ¤hlern wurden
beklagt. Wie in den Jahrzehnten vor der Reform waren
weder der Kongress noch die Exekutive willens oder in
der Lage, den Wahlbetrug einzudÃ¤mmen.

Es war wieder ein PrÃ¤sident, der unter demVorwurf
des Wahlbetrugs an die Macht gekommen war, welcher
eine weitreichende Wahlreform in Angriff nahm. Das
Wahlgesetz von 1946 stÃ¤rkte die neue WahlbehÃ¶rde
und erschwerte durch eine Reihe von Bestimmungen den
Einfluss der Parteien auf die Stimmabgabe und âaus-
zÃ¤hlung. Warum verzichtete die politische Klasse auf
ihre MÃ¶glichkeit, die Wahlen betrÃ¼gerisch zu mani-
pulieren? Lehoucq und Molina argumentieren, dass die
zugespitzten politischen Konflikte in den 1940er Jahren
es sinnvoll erscheinen lieÃen, die Auseinandersetzun-
gen in gemÃ¤Ãigterer Form weiterzufÃ¼hren. Es be-
stand Ãbereinstimmung darÃ¼ber, dass eine weitere Es-
kalation der politischen Elite parteiÃ¼bergreifend mehr
geschadet als genutzt hÃ¤tte. Paradoxerweise fÃ¼hrten
die ersten Wahlen unter dem reformierten Wahlrecht
gerade zu jener Polarisierung, welche die Reform hat-
te vermeiden sollen. Der BÃ¼rgerkrieg von 1948 hatte

aber nicht die RÃ¼cknahme der Wahlreform zur Fol-
ge, sondern leitete ganz im Gegenteil noch erheblich
weitergehende Reformen ein: Zum einen wurde end-
lich das Frauenwahlrecht eingefÃ¼hrt. Zum anderen er-
hielt die WahlbehÃ¶rde als oberstes Ãberwachungsor-
gan vÃ¶llige UnabhÃ¤ngigkeit von Exekutive und Legis-
lative. Zusammen mit dem Gesetz von 1946 bildete die-
se Reform die Grundlage fÃ¼r die vergleichsweise de-
mokratische Wahlgeschichte Costa Ricas in der zweiten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts.

Lehoucq und Molina ist ein groÃer Wurf gelungen.
Auf der Grundlage von mehr als 1300 VorwÃ¼rfen von
Wahlbetrug beschreiben sie die Kultur des WÃ¤hlens
und WahlfÃ¤lschens in bisher nicht da gewesener Wei-
se. Sie kÃ¶nnen die Bedeutung der Wahlreformen ganz
neu beurteilen, da diese sich erst durch ihre genauen
Kenntnisse desWahlprozesses erschlieÃt. Zusammenmit
den wenigen grÃ¶Ãeren Studien zur WahlfÃ¤lschung in
den nordamerikanischen und europÃ¤ischen LÃ¤ndern
ist die Arbeit von Lehoucq und Molina damit eine un-
verzichtbare Referenz fÃ¼r jeden, der sich fÃ¼r die Ge-
schichte derWahlen in der atlantischenWelt interessiert.
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