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W. Fielitz: Das Stereotyp des Wolhyniendeutschen Umsiedlers

In Zeiten politischer Anspannung haben stereotype
Vorstellungen Hochkonjunktur: vor Kurzem drÃ¤ngte
sich die Notwendigkeit auf, die Welt in âGutâ und
âBÃ¶seâ zu unterteilen und damit kulturelle Differenzen
durch religiÃ¶se VerbrÃ¤mungen zu vertiefen, wo man
politische und soziale oder einfach kriminelle Verhaltens-
muster an und fÃ¼r sich meinte.

Dessen ungeachtet befÃ¶rdern nach Adorno (âWas
ist deutschâ) stereotype Begriffe den âkollektiven Nar-
zismusâ. âAuslandsdeutscheâ und âHeimatvertriebeneâ
sind eine geeignete Plattform, langfristig politische In-
teressen durchzusetzen. Umso mehr mag man unwei-
gerlich aufhorchen, wenn der Bundeskanzler dieses The-
ma aus tagespolitischem GutdÃ¼nken einmal mehr
zur Chefsache erklÃ¤rt. Die neuerliche Hingabe deut-
scher Politiker an die Deutschtumslegende tangiert dies-
mal tschechische und slowakische Interessen direkt. Es
geht darum, wie osteuropÃ¤isches Unrecht, die Benes-
Dekrete, die die Aussiedlung der Deutschen/Ãsterreicher
aus der Tschechoslowakei 1945/46 festlegten, aufgeho-
ben werden kÃ¶nnen. Einer mit deutschen Rechtsan-
sprÃ¼chen auf verlorengegangene âHeimatâ verbunde-
nen ZurÃ¼cknahme dieser Dekrete, darÃ¼ber sind sich
die Beteiligten im klaren, wÃ¼rde unweigerlich zu ei-
ner neuerlichen Erosion staatlicher Grenzen zugunsten
ethnischer oder prÃ¤ziser wirtschaftlicher AnsprÃ¼che
fÃ¼hren: sie kÃ¤men einer Destabilisierung dieser âjun-
genâ EU-BeitrittslÃ¤nder gleich.

Zweifelsohne war bisher das Schicksal der aus den

einstigen Siedlungsgebieten jenseits der Reichsgrenzen
von 1937 eher ein gesellschaftliches Randthema, obwohl
es angesichts der Flut der vom Vertriebenen- und Innen-
ministerium unterstÃ¼tzten Publikationen in der Ver-
gangenheit gefÃ¶rdert wurde. Im Anbetracht des voran-
gegangenen nazistischen Unrechts und der Greueltaten
an Juden und âminderwertigenâ OsteuropÃ¤ern galt es
bisher zumindest in sozialdemokratischen und liberalen
Kreisen als taktvoll gegenÃ¼ber den osteuropÃ¤ischen
Staaten, das Thema der Vertreibung der Deutschen aus
Ostmitteleuropa nicht plakativ zu diskutieren. Die Ver-
drÃ¤ngung und Tabuisierung eines ganzen Abschnittes
deutscher Geschichte hat jedoch ein Vakuum erzeugt, das
nunmehr eine intelligente Spielart des Rechtsextremis-
mus weidlich ausnutzt, auch zur Rekrutierung von Nach-
wuchs. UnabhÃ¤ngig von der jeweiligen politischenNot-
wendigkeit dient der per Grundgesetz abgesicherte Sta-
tus des Heimatvertriebenen als Mittel zur politischen In-
strumentalisierung, billigstenfalls zur Rekrutierung von
WÃ¤hlerstimmen im nahenden Wahlkampf.

Wie solcherart Stereotypen in Deutschland entwi-
ckelt wurden, zeigt die Dissertation des Volkskundlers
Wilhelm Fielitz. Sie behandelt die Entstehung des Ste-
reotyps des Wolhyniendeutschens in den 1920er bis 40er
Jahren. Ziel dieser Arbeit ist es, die Entstehung des
Begriffs und die zunehmende propagandistische Aus-
nutzung einer Menschengruppe nachzuvollziehen. Das
Kompositum âwolhyniendeutschâ gelangte erst in der
zweiten HÃ¤lfte der 1930er Jahre in das Arsenal von ns-
Kampfbegriffen wie etwa der âVolksdeutscheâ 1936 und
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ist wie auch âsudetendeutschâ etc. noch bis heute durch-
aus gebrÃ¤uchlich (95f.).

Die von âVolksforschernâ durchgefÃ¼hrten Studi-
en Ã¼ber die âVolksdeutschenâ werden vor dem Hin-
tergrund der Migrationsforschung kontextualisiert. Ein-
leitend entwickelt Fielitz eine soziologische Bewertung
des ethnischen Konflikts, der aus der Konkurrenz um
Ressourcen als primÃ¤rer AuslÃ¶ser entsteht (19-23).
Im Gegensatz zu den Baltendeutschen verfÃ¼gten die
Wolhyniendeutschen nicht Ã¼ber eine besondere sozia-
le Stellung, so dass die NS-Umsiedlungsaktion der âWol-
hynierâ einem besonderen Siedlungs-Experiment gleich-
kam (Cultural Engineering).

Fielitz bezieht den Begriff des Stereotyps in die Kul-
turpropaganda Deutschlands ein. Der Ansatz beruht auf
der vom amerikanischen Publizisten Walter Lippmann
durchgefÃ¼hrten Analyse der Erfahrungen des I. Welt-
kriegs und den anschlieÃenden Friedensverhandlungen.
Dieser beschrieb mentale Bilder, die nur teilweise auf
Wahrnehmung zurÃ¼ckgehen. Stereotypen kÃ¶nnen
demnach unabhÃ¤ngig davon elementaren Handlungs-
entscheidungen zur Verteidigung auch irrationaler ge-
sellschaftlicher Positionen zum Durchbruch verhelfen
(27ff.). Die EinfÃ¼hrung des Begriffs in die neuere kul-
turwissenschaftliche Diskussion erfolgte im Zusammen-
hang mit der Diskursanalyse. Fielitz arbeitet in seiner
Diskursanalyse sowohl mit Publikationen und Publika-
tionsorganen, als auch mit einer Netzwerkanalyse, um
dem VerhÃ¤ltnis der Autoren untereinander nahe zu-
kommen.

Bei den Autoren handelt es sich um keine Gerin-
geren als den in der SÃ¼dostdeutschen Forschungsge-
meinschaft tÃ¤tigen Alfred Karasek, den in der Nord-
und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft fÃ¼hrenden
Wolhynienexperten Walter Kuhn und den Maler Ot-
to Engelhardt-KyffhÃ¤user. Gemeinsam ist diesem illus-
tren Kreis von âExpertenâ, dass sie sich in mehr oder
weniger starkem Umfang mit der Definition ihres For-
schungsobjektes als auch intensiv um dessen Schicksal
vor wÃ¤hrend und nach dem Dritten Reich politisch be-
fasst haben.

In der lange Zeit verschwiegenen Zusammenarbeit
der Ostforscher mit den zustÃ¤ndigen Umsiedlungsstel-
len der SS sieht Fielitz einen Grund, warum diesesThema
bisher keine besondere Beachtung in der Ãffentlichkeit
fand. Auch die UmstÃ¤nde ihrer An- und Umsiedlung,
die mit der Arisierung und der Enteignung der vertrie-
benen âfremdvÃ¶lkischenâ Einwohner einherging, blieb
sehr lange im unklaren. Damit werde bis in die Gegen-

wart die Verkehrung von Opfer- und TÃ¤terrollen durch-
gehalten (16). Als Problem filtert er heraus, dass die an
den Arisierungen in den von Deutschen besetzten Gebie-
ten Beteiligten vermieden, darÃ¼ber in der Nachkriegs-
geschichte zu berichten, um ihrer Opferrolle gerecht zu
werden (17). Hier erscheint mir jedoch Ã¼berlegenswert,
inwieweit ein Grund auch in dem Lastenausgleich liegt,
den das Vertriebenenministerium in der Nachkriegszeit
durchsetzte. Zentral in der Argumentation wiegt, daÃ
breite deutsche BevÃ¶lkerungsteile eine Beteiligung an
der Kriegsbeute zumindest in Polen in Aussicht gestellt
worden war (18).

Kapitel 1 geht auf die Wolhyniendeutschen Diskur-
se vor der Umsiedlung bis 1939 ein. Erste Ansiedlun-
gen von Wolhyniern fanden bereits 1906 nach der rus-
sischen Revolution im Baltikum unter Ã¶konomischen
Gesichtspunkten statt. Die billigeren Russlanddeutschen
boten fÃ¼r die Ansiedlungskommission die kosten-
gÃ¼nstigere LÃ¶sung (42). Sowohl im Baltikum als auch
in Posen und WestpreuÃen zielten die MaÃnahmen
darauf, den deutschen Anteil an der BevÃ¶lkerung zu
stÃ¤rken. Allerdings scheiterte dieser Versuch damals,
weil viele enttÃ¤uschte Umsiedler zurÃ¼ckkehrten oder
nach Nordamerika auswanderten. In diesem Zusammen-
hang spielt das Stereotyp der kulturellen Ãberlegenheit
der Deutschen eine zweifelhafte aber nicht zu unter-
schÃ¤tzende Rolle (64).

Nach dem I. Weltkrieg nahmen die Kirchen sozialpo-
litische AktivitÃ¤ten auf. 1926 kam die erste Wolhyni-
enfahrt der Volkstumsforscher zur UnterstÃ¼tzung der
Volksdeutschen zustande. Sie wurde organisiert vom Bie-
litzer Wandervogel Walter Kuhn, der als erster Dokto-
rand aus der volkskundlichen Schule Arthur Haberlands
in Wien hervorgehen sollte. Die Zusammenstellung der
Aktiven um Kuhn: Alfred Karasek, Josef Lanz, Helmut
Zipser, Kurt LÃ¼ck, Viktor Kauder und Hermann Rau-
schning bildet eine Bereicherung der bisherigen Aus-
fÃ¼hrungen von Peter Nasarski, Ulrich Linse und Ingo
Haar Ã¼ber die âGeburtsstundeâ der vÃ¶lkischen Wis-
senschaftler.

Soziale Analysen der deutschstÃ¤mmigen Bauern
schienen die Wolhynienforscher weniger zu interessie-
ren. Vielmehr wurde der in SÃ¼dost- und Osteuropa
vorherrschende Antisemitismus von den Volksforschern
bereits 1926 Ã¶konomisch begrÃ¼ndet. Sie hielten den
Juden vor, sie seien fÃ¼r die schlechte Ã¶konomische
Situation der DeutschstÃ¤mmigen verantwortlich (54,
58, 62). Neben dem bereits vor 1933 ausgeprÃ¤gten An-
tisemitismus leitete der Ethnozentrismus insbesondere
bei Walter Kuhn die pejorative Bewertung der Osteu-
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ropÃ¤er, wÃ¤hrend Kurt LÃ¼ck auf die kulturelle âAuf-
wertungâ der Volksdeutschen setzte.

Diese stereotypen Vorstellungen Ã¼ber die kulturel-
le Situation der Volksdeutschen waren in dem Netzwerk
vertreten, wie die Analyse der zentralen Einrichtungen
bestÃ¤tigt. Fielitz pflichtet damit den Ergebnissen der
neueren Forschungen Ã¼ber die personen- und insti-
tutionengeschichtlichen Analysen bei. Zentral erscheint
mir seine Einstufung der Volkstumsforschung in die Kul-
turindustrie (73 und 300).

Zu den jÃ¼ngeren Volksforschern zÃ¤hlte Kurt
LÃ¼ck. Er wurde als Mitarbeiter der NOFG Berater bei
der Ansiedlung der Wolhynien-Umsiedlung und leitete
bis MÃ¤rz 1940 die GeschÃ¤ftsstelle der Volksdeutschen
in Posen, welche Bescheinigungen Ã¼ber die Volks-
zugehÃ¶rigkeit ausstellte. Danach gehÃ¶rte er einem
SS-Einsatzkommando an. Er kam 1942 bei der âPar-
tisanenbekÃ¤mpfungâ ums Leben. Eine Kurt-LÃ¼ck-
Stiftung erinnert noch heute an sein fragwÃ¼rdiges Ver-
mÃ¤chtnis. Walter Kuhn beriet die Einwandererzentra-
le in Lodz bei der Um- und Ansiedlung der Wolhyni-
endeutschen und verfasste Gutachten nach dem Ãber-
fall auf Russland Ã¼ber den sowjetischen Teil Wolhy-
niens. Nach dem Krieg gehÃ¶rte er dem Herder-Institut
in Marburg an und erhielt auf Betreiben Hermann Au-
bins einen Lehrstuhl (70). SS-ObersturmfÃ¼hrer Alfred
Karasek war als GebietsbevollmÃ¤chtigter in der Orga-
nisation der Umsiedlung von Wolhyniendeutschen ver-
antwortlich tÃ¤tig. SpÃ¤ter beteiligte er sich als Exper-
te der SODFG auch an der Umsiedlung der Bessarbien-
deutschen. Er war am Kulturgutraub im Sonderkomman-
do KÃ¼nsberg und in der Budapester Aktion der Wiener
SÃ¼dostforscher des RSHA VI G gegen den jÃ¼dischen
Buch- und Antiquariatshandel 1944 tÃ¤tig.

Das zweite Kapitel befasst sich mit dem Stereotyp
des Umsiedlers, wobei hier die zwei Phasen der Umsied-
lung zu beachten ist. Die Quellenauswertung wird durch
ein offizielles Dokument bereichert: Die Umsiedlungs-
dokumentation im VÃ¶lkischen Beobachter, Norddeut-
sche Ausgabe 1939-1940, sowie zahlreiche Darstellungen
von deutschen Umsiedlungsexperten aus dem Umfeld
des VDA,DAI und der VFG. Bedeutend sind dieOrganisa-
tionen deshalb, weil das DAI die Erlaubnis durch Himm-
ler erhielt, die Umsiedlungen zu dokumentieren (35ff.).
Der 1. Phase der Umsiedlung der Balten unter Leitung
SS-StandartenfÃ¼hrers Horst Hoffmeiers in den Wart-
hegau 1939 folgte unmittelbar in der 2. Phase die Ansied-
lung derMenschen ausWolhynien, Galizien und demNa-
rewgebiet (100ff). Deutlich legt Fielitz in seiner Diskurs-

analyse dar, wie die Propagandamedien darum bemÃ¼ht
waren, die Umsiedlung nicht als Chaos erscheinen zu
lassen, sondern als wohl organisiert. Dem nunmehr
âRÃ¼ckkehrernâ bezeichneten Volksdeutschen wurden
Adjektive wie einfach, hart und zÃ¤h beigestellt, die mit
dem Begriff âHerrenmenschâ eine besondere, aussage-
fÃ¤hige Charakterisierung vonDeutschen zu sein schien.
Diese Eigenschaften wurden laut Fielitzâ Analyse der
entsprechendenWochenschauen durch harmonische Bil-
der, in diesem Fall der Wolhynienbauern, der offenbar
teilweise vom SS-Ahnenerbe zusammengestellten Film-
sequenzen, ergÃ¤nzt. Folgerichtig lautet sein ResÃ¼mee
Ã¼ber das IdentitÃ¤tsmanagement der Propaganda, dass
sie sowohl zur Manipulation der geschichtlichen Iden-
titÃ¤t als auch der Manipulation der Umsiedlung selbst
und der WÃ¼nsche der Siedler beigetragen habe. Man
mÃ¶chte ergÃ¤nzen, auch zur Verharmlosung der Ver-
treibung und Arisierung der zwangsausgesiedelten pol-
nischen Einwohner.

In Kapitel 3 zeichnet Fielitz die Geschichte der Um-
siedlung und der engen Zusammenarbeit mit Horst Hoff-
meier und Werner Lorenz von der Vomi, aber auch an-
deren beteiligten NS-Apparaten anhand der Archivali-
en des DAI nach und bietet damit eine wertvolle Er-
gÃ¤nzung der Studie Ernst Ritters, die 1977 erschienen
ist.

Das Kapitel 4 ist dem Maler Otto Engelhardt-
KyffhÃ¤user und Autor des populÃ¤ren Bildbandes âDas
Buch vom groÃen Treckâ, welches er zusammen mit Al-
fred Karasek und Heinrich Kurtz herausgegeben hatte,
gewidmet. Das Buch, von âKÃ¼nstlern und politischen
KÃ¤mpfern und Wissenschaftlernâ erarbeitet, erreichte
innerhalb eines Jahres in der zweiten Auflage 45.000 Ex-
emplare und gilt als ein Bestseller des Verlages Grenze
und Ausland, einem Ableger des VDA. Auch hier geht
Fielitz unkonventionelle Wege, indem er die Akten des
Amtsgerichts Berlin Charlottenburg auswertet, um dem
Netzwerk der Volkstums-Kulturindustrie nahe zukom-
men. Der Kunsterzieher Otto Engelhardt-KyffhÃ¤user,
Jahrgang 1884, ist als Parteigenosse und SS-Mitglied ei-
ner der renommiertesten ns-âKÃ¼nstlerâ gewesen, der
neben seinen Bilder- und BÃ¼cherproduktionen etliche
Ausstellungen Ã¼ber die Umsiedlung organisierte. Als
Haus- und Hofmaler wichtiger ParteigrÃ¶Ãen machte
er sich einen Namen. Fielitz legt in der anschlieÃenden
Analyse diverser historisch narrativer Sterotypenbildun-
gen in dem Buch vom groÃen Treck auch die Verbreitung
der Ergebnisse dieses Buches Ã¼berzeugend dar.

Fielitz untersucht mit dieser historische ZÃ¤suren
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Ã¼bergreifenden Arbeit einen wichtigen Diskurs, der
den âAufbau eines plausiblen Sinns in einem ent-
stehenden semantischen Feld âdeutschsprachige Be-
vÃ¶lkerung Wolhyniensââ begÃ¼nstigt (300). Dabei
ist bis heute noch immer nicht hinreichend geklÃ¤rt,
welche Rollen Experten der deutschen Ethnopolitik
neben solch zentralen Figuren der Vertriebenenpolitik
wie Theodor OberlÃ¤nder und SS-HauptsturmfÃ¼hrer
Hans-Joachim Beyer tatsÃ¤chlich gespielt haben: SS-
SturmbannfÃ¼hrer Kurt Oberdorffer, Werner Es-
sen, SS-UntersturmfÃ¼hrer JÃ¼rgen von Hehn, Ge-
org Leibbrand, Karl Stumpp, SS-UntersturmfÃ¼hrer
Fritz Valjavec, SS-HauptsturmfÃ¼hrer Kurt LÃ¼ck,
SS-HauptsturmfÃ¼hrer Wilfried Krallert und Franz
Stanglica. Die Liste ist noch nicht abgeschlossen. Dar-
an Ã¤ndern auch die scharfen Kritiken Heinrich Au-
gust Winklers oder des Verwaltungsbeamten Erich
MÃ¼hle nichts, die rein hermeneutisch motivierte

RÃ¼ckzugspositionen darstellen. Zu groÃ ist noch im-
mer der Widerstand in Deutschland, sich des Themas
umfassend anzunehmen, stellt es doch wichtige Legen-
den deutscher Nachkriegsgeschichte in Frage.

Zu groÃ sind die Defizite der deutschen Ost- und
SÃ¼dostforschung, ihre braunen Altlasten abzutragen,
die immer unertrÃ¤glicher fÃ¼r einen europÃ¤ischen In-
tegrationsprozess werden. Die deutsche Seite wird Nach-
holbedarf haben angesichts des Fortschritts der inter-
nationalen Forschung, welche diese Thematik interdis-
ziplinÃ¤r lÃ¤ngst bearbeitet, wie vergangenen Septem-
ber in der ungarischen Akademie der Wissenschaft in
Budapest. Die Zeit ist in der deutschen Forschungs-
verwaltung reif, ihre alten PfrÃ¼nde aufzugeben, ange-
sichts politischer Deklamationen gegenÃ¼ber den osteu-
ropÃ¤ischen Nachbarn, die nicht mehr so einfach hinge-
nommen werden.
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