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U. Mai: Rasse und Raum

Die nationalsozialistische âUmvolkungspolitikâ
wÃ¤hrend des ZweitenWeltkrieges zielte auf eine Umge-
staltung Kontinentaleuropas: Von ElsaÃ-Lothringen bis
zum Ural, von Skandinavien bis zur Krim sollte “deut-
scher Lebensraum” entstehen, sollten deutsche Siedler
“germanische Kultur” verbreiten und sollte die “rassisch
minderwertige” BevÃ¶lkerung â allen voran die Juden
â vertrieben, versklavt oder vernichtet werden. Es ging
um nicht weniger als die Errichtung eines “GroÃger-
manischen Reiches”, wobei mit der deutschen Besied-
lung Osteuropas auch zugleich eine Bereinigung der
Agrarstruktur im Altreich selbst durchgefÃ¼hrt wer-
den sollte: âÃberflÃ¼ssigeâ BauernsÃ¶hne aus Baden-
WÃ¼rttemberg und dem Rheinland sollten als deutsche
Siedler die Ukraine kolonisieren. An den Vorarbeiten
zu diesem gigantischen Unternehmen waren bereits in
der Vorkriegszeit zahlreiche Instanzen beteiligt, darun-
ter die nationalsozialistische Bauernorganisation â der
sogenannte ReichsnÃ¤hrstand â unter Richard Walther
DarrÃ©, dem ReichsbauernfÃ¼hrer und langjÃ¤hrigen
Reichsminister fÃ¼r ErnÃ¤hrung und Landwirtschaft.

In seiner Studie “Rasse und Raum” untersucht der

Berliner Historiker Uwe Mai die Bedeutung der Raum-
planungen des DarrÃ©’schen Apparats fÃ¼r die ange-
strebte siedlungspolitische und landwirtschaftliche Neu-
ordnung Europas wie des Deutschen Reiches. Er formu-
liert zwei Leitfragen. Erstens: Wie funktionierte der Ver-
mittlungsprozess zwischen wissenschaftlicher Planung
und politischem Handeln? Zweitens: Welchen Stellen-
wert nahm der fÃ¼r das NS-Regime konstitutive Rassis-
mus in den konkreten politischen Entscheidungsprozes-
sen ein?

Die Studie gliedert sich in drei Teile: Teil I verfolgt
die politische Indienstnahme des deutschen Bauerntums
bis 1939. Teil II untersucht die unterschiedlichen Be-
strebungen, ab 1939 die lÃ¤ndlichen Gebiete des Altrei-
ches durch entsprechende UmsiedlungsmaÃnahmen und
Agrarstrukturreformen zu verbessern. Teil III schlieÃlich
widmet sich dem Plan von der Schaffung eines “Germa-
nischen Reiches” und der Rolle, den die lÃ¤ndliche Neu-
ordnung in diesem Panorama einnahm.

Damit beschreibt dieses Buch vor allem die Pla-
nung, ansatzweise Umsetzung und das grandiose Schei-
tern der lÃ¤ndlichen Neuordnung in Deutschland â wie
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sie der ReichsnÃ¤hrstand anstrebte â im Kontext der na-
tionalsozialistischen Eroberungspolitik. Besonders plas-
tisch gerÃ¤t die Schilderung bis 1939, danach verliert
die Analyse ihren prÃ¤zisen Fokus. Dies liegt jedoch im
Untersuchungsgegenstand begrÃ¼ndet, denn ab Herbst
1939 Ã¼bernahm die SS erst in den besetzten Gebieten
und ab 1942 auch im Deutschen Reich alle siedlungspoli-
tischen Kompetenzen. Damit waren die Expertisen des
ReichsnÃ¤hrstands politisch nicht mehr handlungslei-
tend. Mai reagiert darauf, indem er im letzten Abschnitt
der Studie vor allem die Initiativen der SS und die Rol-
le Heinrich Himmlers bei der Neuordnung Europas refe-
riert. Doch die StÃ¤rken der Arbeit liegen vor allem in
ihren Vorkriegspassagen und in den Teilen, die sich auf
die geplante Agrarstrukturreform im Altreich beziehen.

In Teil I kann Mai zeigen, dass bis Kriegsende die
NS-Bauernpolitik von einer rassenpolitischen Zielset-
zung dominiert wurde: Trotz Siedlermangel wurden
die Kriterien der rassischen Auslese gestÃ¼tzt auf das
Reichserbhofgesetz von 1933 sukzessive verschÃ¤rft. So
wurden von 1934 bis 1939 rund 30.000 Neubauern-
scheine â das offizielle Zertifikat, das dem Bauernbe-
werber anhand rassischer, wirtschaftlicher und politi-
scher Kriterien seine “BauernfÃ¤higkeit” bescheinigte
â ausgegeben, wofÃ¼r mehr als 2,5 Millionen Men-
schen durch Fachleute des ReichsnÃ¤hrstandes rassisch
Ã¼berprÃ¼ft wurden. Mindestens ein FÃ¼nftel aller
Neubauernbewerber wurde aus rassischen GrÃ¼nden
abgelehnt. Mai zieht eine direkte Linie von der Selekti-
onswirkung der rassischen Erfassung zum RÃ¼ckgang
in der bÃ¤uerlichen Siedlung allgemein und stellt klar,
dass die bÃ¤uerliche Siedlung nicht nur Teil einer simp-
len Reagrarisierungspraxis war, sondern vielmehr zen-
traler Bestandteil einer neuartigen Rassen- und Be-
vÃ¶lkerungspolitik des NS-Staates. Hierin bestand ein
zentraler Unterschied zur Grenzsiedlungs- und Bauern-
politik des Kaiserreichs. Daneben wurden ab 1933 der
Bauer und der lÃ¤ndliche Raum zum Objekt ausgrei-
fender agrarischer Planung, wobei die Theorie wenig
RÃ¼cksicht auf den Willen der Planungsbetroffenen
nahm. Im ReichsernÃ¤hrungsministerium begann sich
der Typ des intellektuellen Planers durchzusetzen. Dieser
projektierte massive Eingriffe in die gewachsene Agrar-
struktur der einzelnen Gaue â etwa die Umsiedlung
von 110.000 Bauernfamilien aus Baden-WÃ¼rttemberg
in das neue Protektorat BÃ¶hmen und MÃ¤hren. Uwe
MaisThese, dass “Planung als Instrument der politischen
FÃ¼hrung” so Teil des politischen Vollzuges wurde (S.
111), wÃ¤re jedoch entgegenzuhalten, dass solche Um-
siedlungen auf Reichsebene trotz aller Vorbereitungen

nie realisiert wurden.

In Teil II wird deutlich, dass der FÃ¼hrungsanspruch
DarrÃ©s in der Siedlungspolitik bereits mit der terri-
torialen Expansion des Deutschen Reiches ab 1938 von
Heinrich Himmler grundsÃ¤tzlich in Frage gestellt wur-
de. Hitler entschied den Konflikt, indem er den Reichs-
fÃ¼hrer SS schon am 7.10.1939mit der “Germanisierung”
der eroberten westpolnischen Gebiete betraute. Himm-
ler wÃ¤hlte daraufhin den Titel “Reichskommissar fÃ¼r
die Festigung deutschen Volkstums” (RKF) und machte
die RKF-Zentrale zur Schaltstelle der gesamten Umsied-
lungspolitik. DarrÃ© und seinen Mitarbeitern blieben in
der Folge tatsÃ¤chlich nur noch die Umsiedlungsplanun-
gen fÃ¼r das Altreich. Diese Aufgabenteilung in einer-
seits langfristige Neuordnungsplanungen fÃ¼r das Alt-
reich, erstellt vom ReichsnÃ¤hrstand, und andererseits
kurzfristige UmvolkungsmaÃnahmen in den besetzten
Gebieten, durchgefÃ¼hrt von der SS, blieb wÃ¤hrend des
gesamten Krieges bestimmend. Daraus leitet Mai die Er-
kenntnis ab, dass die UmgestaltungsplÃ¤ne fÃ¼r das Alt-
reich gerade nicht der Kriegsvorbereitung dienten oder
gar als VorÃ¼berlegungen zum “Generalplan Ost” zu
werten seien, da sie ja mit der Besatzungspolitik nichts
zu tun hatten (S. 154). So ganz scharf kann die Trennung
jedoch nicht gewesen sein, da auch die SS sich brennend
fÃ¼r die lÃ¤ndliche BevÃ¶lkerung interessierte, diese
wurde als “Siedlerreserve” zur “Germanisierung” des Os-
tens dringend benÃ¶tigt. Zwar wurden auch die soge-
nannten Volksdeutschen alsbald als wichtige menschli-
che Ressource entdeckt, doch kam den Altreichsdeut-
schen gerade ob ihres vermeintlich hÃ¶heren “Blutswer-
tes” in den Augen der SS eine zentrale Bedeutung fÃ¼r
die Ostsiedlung zu.

Die PlÃ¤ne zum Umbau des Altreiches schildert Mai
vor allem am Beispiel des deutschen SÃ¼dwestens Vgl.
auch Mai, Uwe, LÃ¤ndlicher Wiederaufbau in der “West-
mark” im ZweitenWeltkrieg, Kaiserslautern 1993. . Gera-
de das Beispiel Saarpfalz/Lothringen (Kapitel II, 4) zeigt,
wie der dortige Zivilverwaltungschef Joseph BÃ¼rckel
es verstand, sich Ã¼ber DarrÃ©s Umgestaltungsvorga-
ben hinwegzusetzen und das Gebiet nach seinem eigenen
GutdÃ¼nken umzugestalten. Dies bedeutet, nicht nur im
deutsch besetzte Osten, sondern auch im Westen respek-
tive in Teilen des Altreiches (Saarpfalz) geriet der Reichs-
nÃ¤hrstand mit seinen NeuordnungsplÃ¤nen in die De-
fensive.

Mit dem Angriff auf die Sowjetunion, so wird in Teil
III der Studie ausgefÃ¼hrt, lÃ¶ste endgÃ¼ltig Himm-
lers Utopie eines “Germanischen Reiches” alle anderen

2



H-Net Reviews

Konzepte ab. Dem wurde auch “die bÃ¤uerliche Eliten-
bildung durch ”Aufnordnung“ der deutschen Bauern” (S.
357) nachgeordnet, nicht aber die Rassenauslese als sol-
che. Wie aus den verschiedenen UmsiedlungsplÃ¤nen
der SS â dem “Generalplan Ost” von Mai 1942 und
den Fragmenten des “Generalsiedlungsplanes” von En-
de 1942 â hervorgeht, sollte nun ein Gemisch aus “ras-
sisch hochwertigen” Reichsdeutschen, Volksdeutschen,
AngehÃ¶rigen der sogenannten germanischen VÃ¶lker
sowie polnischen, tschechischen und russischen “Wie-
dereindeutschungsfÃ¤higen” den eroberten Osten besie-
deln. Wichtig ist Uwe Mais Hinweis auf den “mangeln-
den Siedlungswillen” sowohl der Bauern aus dem Alt-
reich als auch der Volksdeutschen, die eben nicht von ei-
nem Anwesen im Schwarzerdegebiet oder auf der Krim
trÃ¤umten. Von 113 freiwilligen Siedlern, die sich von
1941 bis Mai 1942 in der Rheinprovinz fÃ¼r eine Um-
siedlung meldeten, wollten nur 15% in den Osten, 42%
dagegen in den Westen, 2% strebten einen Verbleib im
Rheinland an und den restlichen 41% war ihr Ansied-
lungsgebiet gleichgÃ¼ltig (S. 321). Um dem mangelnden
Interesse an der Ostsiedlung entgegenzutreten, intensi-
vierte Himmler seinen Einfluss nun auch im Altreich,
durch eine gezielte Macht- und Personalpolitik unter-
stellte er auch die lÃ¤ndliche Restrukturierungsplanung
der SS. Damit verlor ReichsbauernfÃ¼hrer DarrÃ© end-
gÃ¼ltig seinen Einfluss auf die Siedlungspolitik. Durch
eine Neuordnung des Altreichs nach den Vorstellungen
der SS sollte nun der Osten fÃ¼r potentielle Siedler an
AttraktivitÃ¤t gewinnen. Ein solches vermitteltes Vorge-
hen war wichtig, denn insbesondere bei der Altreichs-
bevÃ¶lkerung verbot sich sogar fÃ¼r die SS die An-
wendung von Zwang, wie es gegenÃ¼ber den Bewoh-
nern der besetzten Gebiete und partiell auch gegenÃ¼ber

Volksdeutschen Ã¼blich war. Hier zeigt sich deutlich die
SchwÃ¤che des gesamten Europa-Ã¼bergreifenden Um-
siedlungsprogramms: In den besetzten Gebieten, wo die
SS Ã¼ber einen rÃ¼cksichtslosen und gewaltsamen Zu-
griff auf die UrsprungsbevÃ¶lkerung verfÃ¼gte, wurde
die angestrebte BevÃ¶lkerungsverschiebung zumindest
partiell realisiert â mit schrecklichen menschlichen Kos-
ten. Im Altreich, wo sie wÃ¤hrend des Krieges auf Ein-
verstÃ¤ndnis und Zustimmung der Menschen angewie-
sen war, stieÃ die anvisierte Homogenisierung schnell an
Grenzen.

Das wichtigste Ergebnis der Studie besteht im dezi-
dierten Nachweis, dass sowohl die lÃ¤ndliche Neuord-
nung wie auch die FÃ¶rderung des Bauerntums von
1933 an strikt rassenpolitischen Prinzipien unterlag â
lange bevor sich Himmler die ZustÃ¤ndigkeit fÃ¼r die
“Germanisierung” Europas sichern konnte: Die Biologi-
sierung des Gesellschaftlichen begann eben nicht erst
1939 mit der nationalsozialistischen Eroberungspolitik
und sie wurde auch nicht allein von der SS getragen.
Vielmehr trugen der ReichsnÃ¤hrstand als ganzes, be-
flissene UniversitÃ¤tswissenschaftler aber auch die ein-
zelnen Neubauernbewerber fundamental zur Populari-
sierung und Durchsetzung rassenanthropologischer Sor-
tierungsmuster in der Agrarpolitik bei. Auch als “Raum”
noch nicht in der Ukraine sondern nur in Ostelbien zur
VerfÃ¼gung stand, war “Rasse” bereits eine fixe Kate-
gorie in der Stilisierung des nationalsozialistischen Bau-
erntums zum “Lebensquell der nordischen Rasse”. Dar-
rÃ©, Richard Walther, Das Blut als Lebensquell der nor-
dischen Rasse, MÃ¼nchen 1933. Dies durch eine sorg-
fÃ¤ltige Analyse der Neuordnungsplanungen fÃ¼r das
Altreich nachgewiesen zu haben ist das groÃe Verdienst
der Studie von Uwe Mai.
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