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R. Berndt SJ (Hg.): Petrus Canisius SJ (1521-1597)

Die Philosophisch-Theologische Hochschule Sankt
Georgen veranstaltete im September 1997 aus Anlass der
400. Wiederkehr des Todestages des heiligen Petrus Ca-
nisius, des ersten deutschen Jesuiten, ein internationa-
les Symposion in Frankfurt am Main. Die angezeigte,
von Ordensgeneral Peter-Hans Kolvenbach SJ und Rainer
Berndt SJ eingeleitete Publikation sammelt die Tagungs-
beitrAoge und erAffnet zugleich eine neue Schriften-
reihe “Erudiri Sapientia. Studien zum Mittelalter und zu
seiner Rezeptionsgeschichte”, die das Frankfurter Hugo-
von-Sankt-Viktor-Institut herausgibt.

Die BeitrAoge verteilen sich in lockerer Form auf drei
Sektionen. Sektion 1 (“Humanistisches Erbe und zeit-
genAYssische Bildung”) umfasst sieben BeitrAnge, die
sich der Themenstellung nur zum Teil unterordnen: Karl
Otmar Freiherr von Aretin untersucht die Haltung des
Canisius zum Religionsfrieden im Reich, Norbert Bries-
korn SJ geht den Spuren rA{misch-katholischen Rechts-
denkens im frA%hen Jesuitenorden nach. Luce Giard
fragt, warum Canisius nur schwach an der Ausarbeitung
der jesuitischen “Ratio studiorum” partizipierte. Notker
Hammerstein referiert A%ber Staatsanschauungen des

16. Jahrhunderts vor dem Hintergrund der Konfessiona-
lisierung Europas. Josef LAYssl studiert das Aufeinan-
dertreffen von konfessioneller Theologie und humanis-
tischem Erbe am Beispiel der Auswahledition der Hiero-
nymusbriefe, die Canisius im Jahre 1562 vorlegte. Fidel
RAndle bewertet Canisius als lateinischen Autor. Her-
mann Josef Sieben SJ berichtet A%ber die Patristik im Je-
suitenorden von Canisius bis Fronton du Duc.

Die zweite Sektion - “Europa in seinen Regionen
und die Krise der antiqui und moderni” - umgreift eben-
falls ein breites Themenspektrum. Anne Conrad berich-
tet A¥ber die frA%hen WohltAsterinnen und Stifterin-
nen der Societas Iesu, A%ber die semireligiA{sen Frau-
envereinigungen im Umfeld des Ordens und A¥%ber den
Anteil von Frauen am jesuitischen Bildungswesen. JosA©
MarAa IA turrAtegui RodrAguez studiert die kontrovers-
literarischen AktivitAaten in der oberdeutschen Ordens-
provinz zur Zeit des Canisius. Michael Maurer berichtet
AYber die Grundlegung eines europAnischen BewuAt-
seins im Konfessionellen Zeitalter 1555-1648. Rainer A.
MAYller beschreibt die Canisianische Kollegienpolitik,
Stanislaw Obirek SJ den Beitrag, den Canisius zur Er-
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neuerung des Katholizismus in Polen leistete. Thomas M.
Lucas S] analysiert die Ausbreitungsstrategie des Ordens,
die auf die urbanen Zentren und Residenzen zielte.

Die dritte Sektion widmet sich unter der Aber-
schrift “Die Sendung der Gesellschaft Jesu nach Deutsch-
land” dem Hauptarbeitsfeld des Canisius im rA9misch-
deutschen Reich. Paul Begheyn SJ informiert A%ber die
Entstehung der klassischen Edition der Canisius-Briefe
von Otto Braunsberger SJ (1850-1926) und A¥ber den
Stand der Arbeiten an einem Supplementband, den Be-
gheyn und Vincent Hunink erarbeiten. Rita Haub be-
richtet Alber das spirituelle Testament des Petrus Ca-
nisius, dessen vollstAsndige Fassung sie 1996 im Ar-
chiv der Oberdeutschen Ordensprovinz der Jesuiten in
MA¥%nchen entdeckte. Barbara Hallensleben studiert
als Dogmatikerin die Einstellung des Canisius zu Per-
sonen und Gruppen, die auAerhalb der rAYmischen
Kirche standen. Hans PAYrnbacher berichtet Alber
den Einfluss des Jesuitenheiligen auf die frA%he deut-
sche Barockliteratur. Klaus Schatz SJ untersucht Loya-
litAatskonflikte bei den ersten Jesuiten in Deutschland;
Michael Sievernich SJ studiert das theologische Kompo-
sitionsprinzip der Katechismen von Martin Luther und
Canisius.

Eine 65seitige Bibliographie schlieAt den Band ab und
ermA9glicht einen schnellen Aberblick A%ber die Litera-
tur zur Geschichte des Jesuitenordens im 16. Jahrhundert.
Register der Bibelstellen und der Personen erleichtern die
Orientierung innerhalb des Bandes.

Gelegentliche Fehlleistungen der BeitrAoger reichen
vom entstellenden Schreibfehler - wenn etwa der Nunti-
us Aleander zum “Nuntius Alexander” wird (48) - A%ber
terminologische Ungenauigkeiten - wenn etwa Ferdi-
nand I als “rA9Ymischer Kaiser” und nicht als rAqmischer
KAqnig den sogenannten “geistlichen Vorbehalt” er-
lieA (27) - bis zu einigen gravierenden Fehlurteilen.
Herausgegriffen sei Brieskorns Formulierung, dass sich
“A¥berhaupt erst” im 16. Jahrhundert eine Wissenschaft
vom rA9mischen Recht herausgebildet habe (66). Es geht
nicht an, der mittelalterlichen Romanistik der Glossa-
toren und der Kommentatoren die Wissenschaftlichkeit
abzusprechen. Der positive, solide Gesamteindruck wird
durch solche Ausrutscher aber in keiner Weise getrA¥bt.

Wenn Canisius bereits im Buchtitel als ein Humanist
apostrophiert wird, so bedarf das jedoch der kritischen
Reflexion. Jesuitengeneral Kolvenbach vertritt diese Zu-
schreibung in seiner einleitenden Ansprache “Petrus Ca-
nisius SJ (1521-1597): Humanist und EuropAzer” ebenso
wie der Herausgeber Rainer Berndt SJ, der Canisius als

“Humanist dank seiner Herkunft und Ausbildung” (22)
bezeichnet. Immerhin AcuAern sich die BeitrAnger diffe-
renzierter. Der Literaturwissenschaftler Fidel RAadle bei-
spielsweise bezeichnet Canisius geradeheraus als “An-
tityp des humanistischen Literaten” (167). Canisius war
in seinen Augen “zwar ein begabter Lateiner, aber von
GeblAYt keineswegs ein Humanist” (RAzdle in: Notker
Hammerstein / Gerrit Walther (Hg.): SpAsthumanismus.
Studien A¥ber das Ende einer kulturhistorischen Epo-
che, GAqttingen 2000, 136). Hans PAqrnbacher formu-
liert, dass Canisius “eher aus den Quellen der Devo-
tio moderna getrunken hat als aus denen des Humanis-
mus” (366). Die Begriffsverwirrung ist bezeichnend. Sie
zeigt, dass das VerhAxltnis der Societas Iesu zum Renais-
sancehumanismus nicht hinreichend geklAuort ist.

Der Jesuitenorden erkannte frA%h, dass die Pfle-
ge der Humaniora unerlAssslich war, um gegenAYber
dem konfessionellen Gegner zu A punktenA” und An-
sehen bei den territorialen und stAndtischen Eliten zu
gewinnen, deren UnterstA%tzung der Orden zielbewusst
suchte. Die Jesuitenschulen griffen deshalb die philolo-
gischen Errungenschaften des Humanismus gezielt auf.
Trotzdem bleibt zu beachten, dass die Humaniora im
Orden im Dienst einer Philosophie und einer Theolo-
gie standen, die durch Neuthomismus und spanische
SpAuxt- bzw. Neuscholastik geprAngt waren, also gerade
nicht humanistisch sind. Rainer A. MA%ller bezeichnet
die Jesuitenkollegien des 16. und 17. Jahrhunderts tref-
fend als “Bildungsanstalten sui generis, in denen Huma-
nismus, spAntscholastische Theologie und reformstren-
ge SpiritualitAnt eine bemerkenswerte Symbiose ein-
gingen” (262). Das jesuitische Bildungswesen war nach
MAYller ein “compositum mixtum aus scholastischen
Traditionen, humanistischem Bildungsgut und reform-
pAndagogischen Konzepten” (272).

Ulrich Muhlack hat kA%rzlich einen Weg aus der
Begriffsverwirrung vorgeschlagen, der auch in Hinsicht
auf den Jesuitenorden bedenkenswert erscheint. Im ge-
nannten “SpActhumanismus”®-Band von Hammerstein
und Walther wirbt Muhlack fA%r eine Unterscheidung
“zwischen der humanistischen Auslegungsweise als ei-
ner bestimmten Denkfigur und dem Humanismus als
einer selbstArndigen Bewegung, die diese Auslegungs-
weise und damit diese Denkfigur programmatisch ver-
kAYndet” (177). WAschrend die humanistische Ausle-
gungsweise und der philologische Standard der Huma-
nisten bis ins 18. Jahrhundert hinein wirkten, endete
die humanistische Bewegung, die diese Denkfigur pro-
pagierte und durchsetzte, nach Muhlacks Ansicht mit
Reformation und Gegenreformation. Mit der Indienst-
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nahme des humanistischen Bildungskonzepts fA%r eine
scholastisch geprAngte Philosophie und Theologie, wie
sie fA%r das jesuitische Bildungswesen charakteristisch
ist, befindet man sich - um mit Muhlack zu sprechen -
“deutlich jenseits der Demarkationslinie” (177) der hu-
manistischen Bewegung, wenngleich “das humanistische
Bildungskonzept” fortwirkte und “endgA%ltig zur huma-

nistischen Auslegungskunst in neuen weltanschaulichen
ZusammenhAnngen” wurde (178).

Der angezeigte Band sei allen empfohlen, die sich
solide und auf hohem Niveau AY%ber die Geschichte
der Gesellschaft Jesu im 16. Jahrhundert informieren
mA9chten.
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