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Sammelrez: Geschichtswissenschaft der DDR

“Mohr-HÃ¼hns” war der tÃ¤glich fatalistische Will-
kommensgruÃ einer Gruppe von Geschichtsstudenten,
die in den 60er Jahren an derMartin-Luther-UniversitÃ¤t
Halle-Wittenberg studierten. Es sollte wie “Morjen’s”
klingen und war die Zusammenziehung zweier Namen
von Historikern, deren BÃ¼cher zur PflichtlektÃ¼re
gehÃ¶rten. Nach dem Austausch der Ã¼blichen Neuig-
keiten tauchte die Frage nach dem anstehenden Litera-
turpensum auf: “Minol”, Band, Seiten, war die knackige
Antwort. “Minol”, wegen seines gelb-roten Einbandes in
den Farben des VEBMinol, der einzigen Tankstellenkette

der DDR, nannten wir das Hochschullehrbuch der deut-
schen Geschichte, dessen zwÃ¶lf BÃ¤nde zwischen 1959
und 1969 erschienen. Dabei hatten seine Gestalter, zu-
sammen mit der schwarzen Schrift, eher an die National-
farben gedacht! Von diesem Lehrbuch, von Museum und
Akademie und deren Insassen handelt die folgende Re-
zension.

In der seriÃ¶sen historiographischen Literatur geht
es freilich ernsthafter zu, von “Minol” keine Rede.
Hier also zwei BÃ¼cher zur Instrumentalisierung bzw.
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Etablierung einer “zweiten deutschen Geschichtswis-
senschaft” in der DDR in den 50er und 60er Jah-
ren: Ebenfelds denkbar einfacher, schmaler Band um-
faÃt den Zeitraum von 1950 bis 1955, Sabrows intel-
lektuell aufwendiges, voluminÃ¶ses Buch konzentriert
sich auf 1956 bis 1969. Beide stellen die krisenhaf-
ten Versuche der SED-FÃ¼hrung und ihrer Wissen-
schaftsfunktionÃ¤re dar, Zentren bzw. Leitorgane einer
marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft ein-
zurichten: Ebenfeld untersuchte GrÃ¼ndung und Aus-
bau des Museums fÃ¼r Deutsche Geschichte, Sabrow
GrÃ¼ndung und Ausbau des Instituts fÃ¼r Geschich-
te an der Akademie der Wissenschaften. Die verschie-
denen UmfÃ¤nge sind nicht nur den zu behandelnden
ZeitrÃ¤umen geschuldet, sondern wohl auch dem qua-
lifikatorischen Anspruch: Bei Ebenfeld gibt es keine An-
gaben, Sabrow habilitierte mit dieser Arbeit an der Freien
UniversitÃ¤t Berlin.

Die Unterschiede im Erkenntnisinteresse sind be-
trÃ¤chtlich: WÃ¤hrend Ebenfeld gleichsam traditionell
nach dem Aufbau und der Durchsetzung von Herr-
schaftsstrukturen fragt, nur am Rande inhaltliche, theo-
retische und methodische Probleme berÃ¼cksichtigt,
postuliert Sabrow eine Umkehrung gegenÃ¼ber bishe-
rigen Studien. Seinen anderen Blick umreiÃt er folgen-
dermaÃen: “Fluchtpunkt ist nicht so sehr der Ausnah-
mecharakter der Geschichtsschreibung im SED-Staat als
vielmehr die verblÃ¼ffende NormalitÃ¤t, mit der sie sich
in der Praxis zu vollziehen lernte. Zugespitzt formuliert,
lautet der hier verfolgte Leitgedanke, daÃ der eigentliche
Ãberraschungsgehalt der DDR-Geschichtswissenschaft
nicht in demmit spektakulÃ¤ren Archivfunden zu unter-
mauernden Befund Ã¼ber die Okkupation der Wissen-
schaft durch die Partei im SED-Staat liegt, sondern in der
unsensationellenAlltÃ¤glichkeit, mit der sich die Abkop-
pelung von der nicht-marxistischen Fachtradition in der
DDR vollzog, und in der SelbstverstÃ¤ndlichkeit, mit der
die neue, sozialistische Disziplin eigene Forschungsfelder
definierte, eigene Fragen an die Vergangenheit formulier-
te und eigene Kriterien ihrer Beantwortung entwickel-
te, ohne sich nach ihrer endgÃ¼ltigen Durchsetzung in
den spÃ¤ten fÃ¼nfziger Jahren noch durch die Konkur-
renz der im selben nationalgeschichtlichen Rahmen ar-
beitenden Westwissenschaft substantiell beeinflussen zu
lassen.” (S.11)

Nach den polarisierenden und geschichtspolitisch do-
minierten Debatten der 90er Jahre ist heute die Zeit einer
“kritischen Historisierung” der geistigen Hinterlassen-
schaft der DDR-Geschichtsschreibung gekommen. Bei-
de Autoren fÃ¼hlen sich wohl dieser Aufgabe verpflich-

tet. Beide verbinden zwei Betrachtungsebenen mitein-
ander: eine historiographiegeschichtliche und eine herr-
schaftsgeschichtliche. Theoretisch greift Ebenfeld auf die
von M. Rainer Lepsius entwickelte Institutionenordnung
der DDR als BezugsgrÃ¶Ãe zurÃ¼ck, wÃ¤hrend Sabrow
einen rekonstruierenden Diskursanalyseansatz mit wis-
senssoziologischer Methodik verfolgt. GewissermaÃen
archÃ¤ologisch grÃ¤bt er nach bisher unbeachteten Tie-
fenschichten historischer ReprÃ¤sentation: “die den Ak-
teuren in der Regel gar nicht bewuÃten Organisations-
kriterien, Wahrnehmungsraster und Sichtweisen, die das
DDR-spezifische Bild von Geschichte prÃ¤gten. Das Un-
tersuchungsfeld umfaÃt hier die privilegierten Argu-
mentationsmuster, sprachlichen Ausdrucksformen und
rhetorischen Praktiken, in denen sich der Umgang mit
der Vergangenheit in der sozialistischenDiktatur vollzog,
also die innere Ordnung einer spannungsreichen Ver-
stÃ¤ndigungswelt, die Herrscher und Beherrschte - in
freilich asymmetrischerWeise - band und verband.” (S.36)
Wird Sabrow dabei fÃ¼ndig?Wer vermag das zu beurtei-
len, auÃer ihm selber, blieben die Kriterien, Raster und
Sichtweisen doch unbewuÃt!

Ebenfeld umreiÃt seinen Gegenstand in drei chro-
nologischen Kapiteln. Kap. II gibt - unter dem viel stra-
pazierten, aber selten erklÃ¤rten Slogan “Sturm auf die
Festung Wissenschaft” - einen allgemeinen Ãberblick
Ã¼ber die Wissenschaftspolitik der SED von 1945 bis
1955. In Kap. III folgt die Darstellung und Analyse der
GrÃ¼ndungsphase des Museums fÃ¼r Deutsche Ge-
schichte in Berlin von1950 bis 1952, der gescheiterten
ersten im Sommer 1950 sowie der offiziellen zweiten
GrÃ¼ndung im Jan 1952. Kap. IV zeigt die Probleme der
Aufbauarbeiten, der Ausgestaltung und der intendierten
Ziele von 1952 bis 1955. Der Versuch der SED miÃlang,
das Museum als Multifunktionsinstitut der Kaderpolitik,
der Geschichtspropaganda und Zentrum der Geschichts-
wissenschaft einzusetzen, weil es an der Fachkompe-
tenz des Personals mangelte und weil die an den Uni-
versitÃ¤ten und der Akademie etablierten marxistischen
wie nichtmarxistischen Historiker widerstrebten. Auch
“Minol” hatte in den “AuftragsbÃ¼chern” des Museums
gestanden, aber Ã¼ber Vorarbeiten war man nicht hin-
aus gekommen. Im Juli 1955 entzog das SED-PolitbÃ¼ro
mit seinen “GeschichtsbeschluÃ” dem Museum die Len-
kungsfunktion und Ã¼bertrug sie der Akademie des
Wissenschaften. SchlieÃlich stellt Ebenfeld zwei nun
wahrlich nicht neue CharakterzÃ¼ge der SED-Politik
heraus: Zum einen die Ausdauer bezÃ¼glich der Um-
setzung ihrer Ziele. “So unternahm die SED immer neue
Versuche, ein ’Zentrum’ aufzubauen, und stellte trotz al-
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ler Schwierigkeiten nie prinzipiell Sinn und Zweck eines
solchen Unterfangens in Frage.” Zum anderen ihre Kon-
zeptlosigkeit und Ãberheblichkeit. “Die Reaktionen und
Vorgehensweisen der Politiker zeugen nicht von distan-
zierten, systematischen EinschÃ¤tzungen und Planun-
gen, sie spiegeln vielmehr ein von Glauben an die eigene
Allmacht geprÃ¤gtes PolitikverstÃ¤ndnis wider.” (S.157)

Mit so simplen ErklÃ¤rungen gibt sich Sabrow frei-
lich nicht zufrieden. Doch zeitlich schlieÃt er in teils
chronologisch teils problematisch gegliederten Kapi-
teln an. Kap. II widmet sich der “fachlichen Institu-
tionalisierung”, d.h. der Errichtung des zentralen In-
stituts fÃ¼r Geschichte an der Akademie der Wissen-
schaften in den 50er Jahren. Die von den Rivalen-
kÃ¤mpfen der kommunistischen Leitfiguren geprÃ¤gte
GrÃ¼ndungsgeschichte des Instituts, das am 1. MÃ¤rz
1956 erÃ¶ffnet wurde, fÃ¼hrte zunÃ¤chst zu einer Art
Pattsituation zwischen neuer und alter Geschichtswis-
senschaft. In den folgenden Jahren erfolgte die Auf-
kÃ¼ndigung dieser institutionellen Koexistenz. Zum En-
de der 50er hatte das Institut bei weitem nicht die Erwar-
tungen erfÃ¼llt und befand sich in einer Krise. Kap. III
verfolgt die “wissenschaftliche Normalisierung”, den in-
neren Ausbau der historischen Forschung des Instituts
in den 60er Jahren. Detailversessen wird der Konsoli-
dierung des Instituts in drei StrÃ¤ngen nachgegangen:
der strukturellen und leitungsmÃ¤Ãigen Reorganisati-
on, dem Ausbau der fachinternen Steuerung sowie der
Ãberwachung durch das MfS. Kap. IV deckt die vielge-
staltigen Prozesse der “inhaltlichen Homogenisierung”
am EntstehungsprozeÃ der “Minol” - Reihe auf, wobei
es erstens um die Durchsetzung der Leitkategorien Kon-
sens und KollektivitÃ¤t, zweitens um die Herstellung ei-
ner gebundenen Diskussion und geschlossenen Ãffent-
lichkeit und drittens um die Auseinandersetzungen um
die historische Periodisierung ging. Kap. V stellt die “dis-
ziplinÃ¤re Ausgrenzung” dar: die DDR-Historie und ih-
ren innerdeutschen Gegner. Chronologisch wird der Zer-
fall der historischen Ãkumene zwischen 1949 und 1958,
der Zielkonflikt zwischen Ãffnung und Abgrenzung von
1959 bis 1964 und die defensive Abschottung zwischen
1965 und 1970 geschildert. Kap. VI arbeitet die “Mecha-
nismen des wissenschaftlichen Konfliktaustrags” an vier
Beispielen fachlicher Devianz heraus: an der “antirevisio-
nistischen” Auseinandersetzung mit JÃ¼rgen Kuczynski
um Parteilichkeit und ObjektivitÃ¤t, an der fast kafka-
esken Wirkungsgeschichte eines nie abgesandten Leser-
briefs von Fritz Klein Ã¼ber die Rolle der KPD in der End-
phase der Weimarer Republik, an den Grenzen des offi-
ziell propagierten “wissenschaftlichen Meinungsstreits”

an Hand eines Referats von GÃ¼nter Paulus zur Vor-
geschichte des Zweiten Weltkriegs und an der Kampa-
gne gegen den Tabubruch Paulus’ hinsichtlich des gehei-
men Zusatzabkommens des deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffspakts von 1939.

Ein ResÃ¼mee bietet Kap. VII, das die “Struktur
des sozialistischen Geschichtsdiskurses” zu erhellen ver-
sucht. Zum einen definiert Sabrow darin die Kontu-
ren einer historischen “Konsenswissenschaft”, die vom
Ideal einer parteilichen Geschichte, der EngfÃ¼hrung
von FiktionalitÃ¤t und FaktizitÃ¤t, dem Strukturmo-
ment des historischen PrÃ¤sentismus und einem leiten-
den Feindbild geprÃ¤gt war. Zum anderen kennzeich-
net er die Grenzen eines januskÃ¶pfigen Herrschaftsdis-
kurses, in dem Diktat und Diskussion ununterscheidbar
zusammenflossen. “Es zÃ¤hlte zum Wesen der gebun-
denen DDR-Historiographie, daÃ ihre Diskursregeln ei-
nen Anspruch darstellten, der bei aller Geltungsmacht im
stÃ¤ndigen Widerstreit mit den StÃ¶reinflÃ¼ssen von
Tradition, IndividualitÃ¤t, AuÃeneinfluÃ und Quellen-
macht lag - gerade dies machte die sozialistische Ge-
schichtswissenschaft der DDR zu einem spezifischen Sys-
tem mit unverwechselbarer IdentitÃ¤t.” (S.427) Daraus
erklÃ¤rt sich dann auch, daÃ diese Historiographie keine
statische GrÃ¶Ãe, sondern einem permanenten Gestalt-
wandel unterlegen war. Was all die formulierten Kon-
turen und Regeln wieder in Frage stellt. Aus solchem
Dilemma flÃ¼chtet sich Sabrow, wie schon so mancher
Historiker vor ihm, in ein plausibles Periodisierungsmo-
dell, hier des “sozialistischen Geschichtsdiskurses” zwi-
schen 1945 und 1989. In seinem Fazit “Wissenschaft in
der Wirklichkeitsdiktatur” schluÃfolgert er dann wort-
reich: “Der systemspezifische Typus der sozialistischen
Geschichtswissenschaft verband eine im wesentlichen
nur mehr latent agierende Gewaltandrohung des Re-
gimes mit der integrativen Kraft eines selbst Macht be-
deutenden Diskurses, der die RegimeloyalitÃ¤t seiner
Teilnehmer schon im Vorfeld der individuellen Ãber-
zeugungsbildung sicherte, indem er die inhaltliche Deu-
tungshoheit Ã¼ber die Vergangenheit durch die Steue-
rung der sprachlichen und argumentativen Prozeduren
zu ihrer Rekonstruktion absicherte und gegen die Wir-
kung der diskursfremden Gegenargumente immunisier-
te.” (S.444/445) Pierre Bourdieu hatte das auf die knappe
Formel gebracht, daÃ Intellektuelle “beherrschte Herr-
schende” sind. Jens Reich nannte Intelligenz und Nomen-
klatura “verfeindete BrÃ¼der”. Pierre Bourdieu: Satz und
Gegensatz. Ãber die Verantwortung des Intellektuellen,

Berlin 1989, S.31; Jens Reich: Abschied von den Le-
benslÃ¼gen. Die Intelligenz und die Macht,

3



H-Net Reviews

Berlin 1992, S.40.

Sollte es Sabrow gelungen sein, theoretisch an-
spruchsvoll nachzuweisen, daÃ ein kulturgeschichtlicher
Deutungsansatz, der auch nach den immateriellen Rah-
menbedingungen ostdeutscher Lebenspraxis fragt, mehr
Gewinn verspricht als alle totalitarismustheoretischen
Interpretamente, so stimme ich ihm darin zu. Was mich
irritiert ist, daÃ jene diktaturhistorischenDeutungsange-
bote sich um so vieles eingÃ¤ngiger und leichter darstel-
len lassen und sich darin von der komplizierten, aufwen-
digen und eklektischen Diktion des vorliegenden Ban-
des unterscheiden. Gleichwohl ist diese Studie quellenge-
sÃ¤ttigt und informativ, vor allem hinsichtlich der perso-
nellen und institutionellen Details. DaÃ auch unter DDR-
Historikern Machthunger und Intrigantentum, Heils-
wÃ¤chter und Apparatschiks verbreitet waren, wundert
natÃ¼rlich niemanden. Warum sich ausgerechnet Hans-
Ulrich Wehler Hans- Ulrich Wehler: Deutschland um
500 000 vor Christus. Historiker in der DDR: Martin Sa-
brow beschreibt Geschichtsscholastik im Staatsauftrag,
SÃ¼ddeutsche Zeitung, 5.12. 2001. Vgl. Volker Ullrich:
Zur Magd der Politik degradiert. Martin Sabrows brillan-
te Studie Ã¼ber die Zurichtung der DDR-Historiker auf
die BedÃ¼rfnisse der SED, Die Zeit, 5/2002. darÃ¼ber so
erschreckt zeigt, wundert nun wieder den Rezensenten.
Hatte er seinerzeit ein Mehr an GlaubwÃ¼rdigkeit und
SeriÃ¶sitÃ¤t angenommen? FÃ¼r problematischer halte
ich den Anspruch von Sabrows Untertitel, denn das Aka-
demieinstitut ist freilich nicht die ganze Geschichtswis-
senschaft in der DDR. (Falls man Ã¼berhaupt, soWehler,
von “Wissenschaft” reden kann.) Eine Konzentration dar-
auf muÃ zwangslÃ¤ufig die ZusammenhÃ¤nge der Hier-
archie und der Konkurrenz zwischen den SED-Instituten,
dem Akademieinstitut und den UniversitÃ¤ten als Er-
klÃ¤rungsmodell vernachlÃ¤ssigen. Da aber Untersu-
chungen zum Institut fÃ¼r Marxismus-Leninismus und
zum Institut (spÃ¤ter Akademie) fÃ¼r Gesellschaftswis-
senschaften ausstehen, ist der Platz der hier behandel-
ten Thematik noch unbestimmt und auch die Mechanis-
men einer gelenkten Wissenschaft sind noch nicht aus-
gelotet. Unter dem Aspekt konsensstiftender Denkstruk-

turen und Wahrnehmungsmuster wÃ¤re auch nach der
WirkmÃ¤chtigkeit der Marx’schen MeistererzÃ¤hlung
zu fragen. Ich meine damit einen “Marxismus” als wis-
senschaftlichen und kritischen Impuls, der wohl jeden
ernsthaften Historiker in der DDR beschÃ¤ftigte, und
nicht die ideologische oder parteihistorische Interpretati-
on kommunistischer Herrschaft. So bleibt weiterhin nach
den Traditionen einer “zweiten deutscher Geschichtswis-
senschaft”, nach der Differenz zwischen einer marxis-
tischen und einer staatssozialistischen Historiographie
und nach den spezifischen Erfahrungen von zwei bis drei
ostdeutschen Historikergenerationen zu suchen. Viel-
leicht war der Konsens nicht ein Diktat, wie der Titel sug-
geriert, oder eine geheime Diskursregel gewesen, son-
dern ein Prinzip, womÃ¶glich das “Prinzip Hoffnung” ?
Und leider bin ich auch diesmal wieder nicht hinter die
tieferen theoretisch-methodischen BegrÃ¼ndungen des
Sabrow’schen ErklÃ¤rungsmusters von der “Konsens-
Diktatur” gekommen.

Von der “Minol” - Reihe ist in meiner Bibliothek nicht
viel Ã¼brig geblieben. Die BÃ¤nde wurden nach ihrer
“Absolvierung” stets wieder verscherbelt. FÃ¼r Sabrow
aber nahmen sie die “herausragendste Rolle” (S.183) un-
ter denKollektivvorhaben derDDR-Historiker ein,mehr-
fach ist gar von “MeistererzÃ¤hlung” die Rede. Wer will
seinen Gegenstand schon unter Wert verkaufen. Aber
was ist der Einbruch in eine Bank gegen die GrÃ¼ndung
einer Bank? Was die schmalbrÃ¼stigen zwÃ¶lf BÃ¤nde
“Lehrbuch der deutschen Geschichte (BeitrÃ¤ge)” gegen
die dickleibigen acht BÃ¤nde “Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung”? Der Ausgang des Endspiels “Minol”
: “GdA” ist noch offen. Zuletzt soll nicht unerwÃ¤hnt
bleiben, daÃ “Minol” auch der Kurzbefehl einer Kleider-
ordnung in der NVA zum sommerlichen FrÃ¼hsport war:
gelbes Hemd und rote Turnhose. So kam zum geistigen
auch noch das kÃ¶rperliche “Leiden”. Martin Sabrow hat
uns ein wenig Ã¼ber das Erste aufgeklÃ¤rt, fÃ¼r das
Zweite empfehle ich die boomende DDR-Militaria Lite-
ratur, die die Historiographiegeschichte derzeit weit in
den Schatten stellt. “Mohr-HÃ¼hns”!

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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