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C. Schulte: Die jüdische Aufklärung

Der Begriff âHaskalaâ stammt aus der hebrÃ¤ischen
Wurzel âSechelâ: auf Deutsch ein Synonym fÃ¼r Ver-
nunft. Er bezeichnet aber vor allem eine jÃ¼dische in-
tellektuelle, gesellschaftliche, politische und erzieheri-
sche Bewegung am Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhundert. Sie entstand in Berlin um den Philosoph
Moses Mendelssohn und verbreitete sich in der gesam-
ten jÃ¼dischen Welt. Die âHaskalaâ gilt als eine der
wichtigsten Entwicklungen in der jÃ¼dischen Geschich-
te. Sie trug dazu bei, das Judentum zu sÃ¤kularisieren
und an die Moderne anzupassen. Die Wichtigkeit der
âHaskalaâ machte sie zu einer der zentralen Themen der
jÃ¼dischen Geschichtsschreibung. Das Buch Christoph
Schultes folgt dieser historiographischen Tradition. Es
wirft aber ein neues Licht auf das Thema, und verleiht
ihm eine aktuelle Relevanz.

Das Buch ist schon von den ersten Kapiteln an hoch
interessant und der klare Stil macht das komplexe The-
ma angenehm lesbar und verstÃ¤ndlich. Ausgangspunkt
ist die Untersuchung der âHaskalaâ im Rahmen des all-
gemeinen europÃ¤ischen Kontextes. Schulte skizziert im
ersten Kapitel die Hauptunterschiede zwischen der eu-

ropÃ¤ischen und der jÃ¼dischen AufklÃ¤rung. Er weist
kurz darauf hin, wie diese Verschiedenheiten entstan-
den sind und wie sie die Entwicklung der âHaskalaâ
prÃ¤gten. In gewisser Hinsicht wird das erste Kapitel
zum Rahmen des gesamten Buches. In den folgenden
Teilen diskutiert er umfassend die im ersten Kapitel er-
wÃ¤hnten Aspekte, indem er die biographischen und
literarischen Arbeiten der Protagonisten der âHaskalaâ
untersucht: Moses Mendelssohn, Naftali Hartwig Wesse-
ly, Saul Ascher, Lazarus Bendavid, Salomon Maimon und
andere.

So bezeichnet der Autor im ersten Kapitel die Schnel-
ligkeit und RadikalitÃ¤t der âHaskalaâ als ihre her-
vorragenden Merkmale. Im Gegensatz zu anderen eu-
ropÃ¤ischen AufklÃ¤rungsbewegungen ist die âHaska-
laâ eine relativ spÃ¤te Entwicklung. Aber innerhalb einer
Generation gelang es ihr, die jÃ¼dische Religion und Er-
ziehung grundlegend zu verÃ¤ndern, die AutoritÃ¤t der
Rabbiner zu brechen, die Mehrheit der Juden in Westeu-
ropa zu sÃ¤kularisieren. Das Tempo und die Vehemenz
dieser Entwicklung wird umfassend demonstriert durch
die Darstellung der Unterschiede zwischen der erstenGe-
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neration der Vertreter der âHaskalaâ und der zweiten und
dritten Generation. Zwar versuchteMendelssohn, das Ju-
dentum mit den Gesetzen der Vernunft zu vereinbaren,
aber er bezweifelte nicht, dass die jÃ¼dischen Gesetze
durch Gott selbst an Moses weitergegeben wurden und
er respektierte bis zu seinem Tod die Gebote und Verbote
des Judentums. Schon seineAnhÃ¤nger folgtenMendels-
sohns auf diesem Weg jedoch nicht mehr. Sie betrach-
teten die jÃ¼dische Gesetzgebung als ein historisches
âProduktâ. Demzufolge ignorierten sie in ihrem Alltag
die jÃ¼dische âHalachaâ.

Diese schnelle Radikalisierung erklÃ¤rt der Au-
tor durch ein zweites Merkmal der jÃ¼dischen Auf-
klÃ¤rung. Die âHaskalaâ entfaltete sich parallel zu allge-
meinen politischen und gesellschaftlichen Prozessen, im
Zuge derer die Mehrheitsgesellschaft verstÃ¤rkt forder-
te, die jÃ¼dische Religion zu reformieren. Die intellek-
tuelle Diskussion der âHaskalaâ war sehr stark mit der
Frage der Emanzipation der Juden verbunden. Die eu-
ropÃ¤ische AufklÃ¤rung fÃ¼hrte allmÃ¤hlich dazu, die
Einstellung den Juden gegenÃ¼ber zu modifizieren. Die
SÃ¤kularisierung erschÃ¼tterte die AutoritÃ¤t der Kir-
che und damit auch die Ansicht, die Juden trÃ¼gen am
Tod Jesu eine Ã¼berzeitliche Schuld. Der Humanismus
betrachtete jeden einzelnen â auch Juden â als Menschen
und der Utilitarismus diskutierte Methoden, Menschen
âproduktiverâ zu machen. Diese StrÃ¶mungen der eu-
ropÃ¤ischen AufklÃ¤rung trugen zur Emanzipation der
Juden bei, stellten aber gleichzeitig auch eine neue Her-
ausforderung fÃ¼r die Juden dar. Diejenigen LÃ¤nder,
die Juden emanzipierten, waren weniger bereit, sie als
eine getrennte autonome Gruppe zu dulden. Je heftiger
die Emanzipationsdebatte gefÃ¼hrt wurde, desto mehr
stieg der Druck, das Judentum aufzuklÃ¤ren. Die Radi-
kalisierung der âHaskalaâ spiegelt diese Dialektik zwi-
schen dem wachsenden Druck der Mehrheitsgesellschaft
und der wachsenden Anpassung der jÃ¼dischenMinder-
heit wider.

Allerdings, so betont Schulte, blieb trotz dieser Span-
nung und der mit ihr verbundenen RadikalitÃ¤t die
âHaskalaâ immer eine jÃ¼dische Bewegung. Die âHas-
kalaâ versuchte zwar, die Juden als Menschen aufzu-
klÃ¤ren. Sie wollte aber nie, dass die Juden ihre spe-
zifisch jÃ¼dische IdentitÃ¤t aufgÃ¤ben. Diese Position
war ein Resultat der geographischen Lage der âHaska-
laâ. Sie entstand in Berlin, einem protestantischenMilieu,
in dem ein groÃer Teil der TrÃ¤ger der deutschen Auf-
klÃ¤rung evangelische Geistliche waren. Sie fÃ¶rderten
die Idee, das Christentum aufzuklÃ¤ren. Sie wollten aber
weder die Kirche noch das Christentum abschaffen. Diese

Einstellung beeinflusste die jÃ¼dischen AufklÃ¤rer und
hatte weitreichende Konsequenzen: die âHaskalaâ wurde
zur jÃ¼dischen Bewegung â und dadurch entstand in-
direkt eine Verbindung und KontinuitÃ¤t zwischen der
âHaskalaâ und der jÃ¼dischen Tradition.

Die Bereitschaft, eine MeinungspluralitÃ¤t zu dul-
den, war eine der wichtigsten jÃ¼dischen Traditionen,
die auch bei der âHaskalaâ beibehalten wurde. Traditio-
nell kannte die jÃ¼dische Religion keine klaren Dogmen.
Verschiedenheiten und Streitereien zwischen Gelehrten
wurden als legitim akzeptiert. Diese PluralitÃ¤t drang in
die âHaskalaâ ein. DarÃ¼ber hinaus fÃ¼hrte die Verbin-
dung zur jÃ¼dischen Tradition dazu, dass die âHaska-
laâ zwar auch EinflÃ¼sse der Mehrheitsgesellschaft auf-
nahm und einen permanenten Dialog mit ihr fÃ¼hrte.
In erster Linie wurden aber doch jÃ¼dische Themen dis-
kutiert, die fÃ¼r die christliche Umgebung kaum Rele-
vanz hatten. Durch das ganze Buch wird immer wieder
auf diesen zweifÃ¤ltigen Charakter der âHaskalaâ hinge-
wiesen. Auf der einen Seite zeigt der Autor, wie jÃ¼disch
die zentralen Fragen der jÃ¼dischen AufklÃ¤rung wa-
ren: erwÃ¼nschte Sprache fÃ¼r die Juden, die Rolle des
Talmud oder die Einstellung dem jÃ¼dischen Mystizis-
mus (Kabala) gegenÃ¼ber. Auf der anderen Seite stellt er
deutlich dar, wie pluralistisch die âHaskalaâ hinsichtlich
dieser Fragen war. Hier nimmt Schulte eine Position ein,
die im Gegensatz zu der herrschenden Forschungsmei-
nung steht. Diese betrachtet die âHaskalaâ oft als eine
einheitliche Bewegung. Diese Ansicht wird bei Schulte
aber differenziert und das Buch zeigt ein breites Spek-
trum von Meinungen u.a. gegenÃ¼ber dem jÃ¼dischen
Mystizismus oder dem Talmud.

Eine der interessantesten Beobachtungen des Autors
ist, dass der Mangel an Pluralismus im Judentum ge-
rade eine ironische Folge der Auseinandersetzung mit
den Gegnern der âHaskalaâ war: die âHaskalaâ, von Plu-
ralismus gekennzeichnet und fÃ¼r die Modernisierung
des Judentums plÃ¤dierend, war indirekt dafÃ¼r verant-
wortlich, dass die jÃ¼dische Religion ihre PluralitÃ¤t,
VielfÃ¤ltigkeit und FlexibilitÃ¤t verlor.

1792 verÃ¶ffentlichte Saul Ascher sein Buch âLevia-
thanâ, in dem zum ersten Mal der Ruf nach einer Re-
form des Judentums laut wurde. Gleichzeitig definierte
Ascher die Gegner einer solchen Reform als orthodoxe
Juden. Der Autor betrachtet diese neue Teilung als ei-
nen Wendepunkt in der jÃ¼dischen Geschichte und be-
ruft sich auf die politische Theorie Carl Schmitts, um ih-
re umfassende Bedeutung zu betonen. Die Teilung in Or-
thodoxe und SÃ¤kulare schuf eine klare Grenze zwischen
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Freund und Feind. Sie diente aber zugleich als politisches
Mittel, die ideologischen Gegner anzugreifen und die
eigenen AnhÃ¤nger zusammenzuhalten. Dadurch wur-
den die Linien innerhalb des Judentums klarer und fast
unÃ¼berwindbar. Man konnte entweder orthodox oder
sÃ¤kular sein. Pluralismus, ein Dialog zwischen unter-
schiedlichen Meinungen, die im traditionellen Judentum
und der âHaskalaâ immer existiert hatten, wurden para-
doxerweise als Folge der âHaskalaâ und des Streits ihrer
AnhÃ¤nger mit ihren Gegnern auf zwei grobe Richtun-
gen reduziert.

Das achte Kapitel des Buches Ã¼ber âdie Erfindung
der Orthodoxieâ im Judentum, das diese Entwicklung
diskutiert, muss als eine Mahnung vor den Augen jeder
AufklÃ¤rungs- und Reformbewegung stehen. Sie zeigt
vielleicht, wie Ideen von Pluralismus und Reform zur
Stagnation der jÃ¼dischen Religion nach der âHaska-
laâ fÃ¼hrten. Das Buch insgesamt zeigt auch, welch un-
terschiedliche Gesichter die AufklÃ¤rung haben konn-
te, obwohl dieser Begriff, im ersten Augenblick eindeu-
tig scheinen mag. Der Weg der jÃ¼dischen Religion in
die Moderne lief auf anderen Schienen als der der christ-
lichen Religion. Mit dem langen und so einzigartigen
historischen Hintergrund des Judentums wÃ¤re es gera-
dezu absurd gewesen, zu erwarten, die jÃ¼dische Auf-
klÃ¤rungwÃ¼rde lediglich eine Nachahmung der christ-
lichen AufklÃ¤rung sein. Genauso undenkbar zu erwar-
ten, dass die Anpassung von anderen Minderheiten an
der Mehrheitsgesellschaft eine Nachahmung der domi-
nierte âLeitkulturâ sein wÃ¼rde: ein aktueller Begriff,
den Schulte verwendet.

Gewiss ist das Buch die jÃ¼dische AufklÃ¤rung nicht
frei von Schwierigkeiten. Schulte konzentriert sich fast
ausschlieÃlich auf die âHaskalaâ in Deutschland, ja Ber-
lin, wÃ¤hrend diese Bewegung fast die ganze jÃ¼dische
Welt umfasste und in jedem Land andere Schwerpunk-
te setzte. In den jÃ¼dischen Gemeinden im islamischen
Raum z.B. war die AufklÃ¤rung nicht ein Mittel zur An-
nÃ¤hrung an die muslimische Mehrheit, sondern bedeu-
tete genau das Gegenteil. Sie war ein Mittel der Absonde-
rung und der Betonung einer separaten jÃ¼dischen Iden-
titÃ¤t durch die Aufnahme einer europÃ¤ischen Weltan-
schauung. Auch die Periodisierung des Buches ist pro-
blematisch. Schulte lÃ¤sst die jÃ¼dische AufklÃ¤rung
am Ende des 18. Jahrhundert mit Moses Mendelssohn
beginnen. Er schlieÃt damit per se Entwicklungen aus,
die frÃ¼her stattgefunden haben und die darauf hin-
weisen wÃ¼rden, dass die Keime der jÃ¼dischen Auf-
klÃ¤rung viel frÃ¼her gepflanzt worden waren. Auch
die Erforschung der Ursachen und der Schwerpunkte der
âHaskalaâ-Bewegung kÃ¶nnte anders betrachtet wer-
den. Der Autor erwÃ¤hnt zwar die Wichtigkeit der de-
mographischen oder industriellen Prozesse zum Vers-
tÃ¤ndnis der jÃ¼dischen AufklÃ¤rung. Jedoch bekom-
men sie nur einen marginalen Platz am Rande seiner Dis-
kussion. Richtet man die Aufmerksamkeit auf diese Pro-
zesse, so wird die Wichtigkeit der âHaskalaâ als intellek-
tueller Bewegung sicher nicht aufgehoben. Ihre Ursachen
stellen sich aber vielfÃ¤ltiger dar. Diese EinwÃ¤nde soll-
ten aber nicht das Interesse an Schultes Buch mindern.
Sie zeigen nur, dass das Potenzial dieses gut erforschten
Themas noch nicht ausgeschÃ¶pft worden ist.
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