
Ruth Henning. Die ”Jedwabne-Debatteïn polnischen Zeitungen und Zeitschriften:
Dokumentation. Potsdam: Deutsch-polnische Gesellschaft Brandenburg, 2002. 382 S.
(broschiert), ISBN 978-3-506-72733-6.

Reviewed by Andreas R. Hofmann

Published on H-Soz-u-Kult (May, 2002)

R. Henning (Hg.): Die “Jedwabne-Debatte”

Ãber die vergangenen anderthalb Jahre erstreckte
sich in Polen die heftigste historische Debatte seit dem
Zweiten Weltkrieg. Die GemÃ¼ter erhitzten sich an
nichts Geringerem als der Frage, ob das polnische Ge-
schichtsbild einer vollstÃ¤ndigen Revision unterzogen
werden und die Geschichte des Zweiten Weltkriegs aus
polnischer Sicht neu geschrieben werden mÃ¼sse.

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung stand ein
schmales Buch mit dem Titel Nachbarn des aus Polen
stammenden New Yorker Soziologen und Politologen Jan
Tomasz Gross. Darin wird dargelegt, daÃ die gesamte
jÃ¼dische BevÃ¶lkerung der nordostpolnischen Klein-
stadt Jedwabne am 10. Juli 1941 nicht etwa von den deut-
schen Besatzern, sondern von ihren polnischenNachbarn
ermordet worden sei, die dabei ohne Zwang und aus frei-
en StÃ¼cken handelten. Die polnische Ausgabe erschien
im Mai 2000: Jan Tomasz Gross, Ssiedzi. Historia zaga-
dy ydowskiego miasteczka [Nachbarn. Geschichte der
Vernichtung eines jÃ¼dischen StÃ¤dtchens]. Sejny 2000;
die deutsche Ausgabe im September 2001: Nachbarn. Der
Mord an den Juden von Jedwabne. Mit einem Vorwort
von Adam Michnik. MÃ¼nchen 2001. Die neuralgische

Frage der polnisch-jÃ¼dischen Beziehungen wÃ¤hrend
des Holocaust war bereits frÃ¼her Gegenstand polemi-
scher Auseinandersetzungen. Diesmal jedoch wurde das
traditionelle SelbstverstÃ¤ndnis der polnischen Nation,
stets Opfer der Aggression Ã¼bermÃ¤chtiger Nachbarn
gewesen, aber aus allen historischen Anfechtungen mo-
ralisch unversehrt hervorgegangen zu sein, durch die
These angegriffen, Polen seienMittÃ¤ter und NutznieÃer
des Holocaust gewesen.

Der Sammelband der Zeitschrift Transodra doku-
mentiert nicht in erster Linie die historische Fachdiskus-
sion um Gross Buch, als vielmehr die publizistische De-
batte um seine Einordnung in den aktuellen soziokultu-
rellen Kontext Polens, umdie Konsequenzen, die fÃ¼r die
schulische Erziehung, die Auseinandersetzung mit dem
noch sehr virulenten Antisemitismus und das historische
SelbstverstÃ¤ndnis der Polen zu ziehen sind. Die hier
erstmals in deutscher Ãbersetzung dokumentierten 53
BeitrÃ¤ge stammen grÃ¶Ãtenteils von polnischen Au-
toren, nur wenige sind in Polen erschienene BeitrÃ¤ge
aus dem Ausland. Die Auswahl erfaÃt Texte aus dem
Zeitraum von Mai 2000 bis August 2001, wurde somit
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wÃ¤hrend der noch anhaltenden Diskussion getroffen.

Ein Kalendarium der Ereignisse von 1941, der Pro-
zesse gegen einige der TÃ¤ter in den spÃ¤ten 40er und
frÃ¼hen 50er Jahren, erster VerÃ¶ffentlichungen von vor
1989 und schlieÃlich der Debatte der Jahre 2000/01 er-
leichtert dem Leser die Orientierung, ebenso ein Ãber-
blick Ã¼ber die ausgewerteten Printmedien. Beim Lesen
sind die in den Text der BeitrÃ¤ge eingeschobenen und
sich oft wiederholenden redaktionellen ErlÃ¤uterungen
zu historischen Begriffen wie Endecja, Heimatarmee u.a.
etwas stÃ¶rend; fÃ¼r diesen Zweck wÃ¤re ein Glossar
sinnvoller gewesen.

Es kommen ausschlieÃlich professionelle Autoren
wie Historiker, Soziologen, Journalisten, Schriftsteller
und Publizisten, Geistliche und Theologen zu Wort. Was
in dem Band vorgestellt wird, ist mithin eine Debatte der
Intellektuellen, die nur einen Ausschnitt aus einer viel
breiter gefÃ¼hrten Diskussion darstellt. Rechtsradika-
le und antisemitische Stimmen hat die Redaktion wohl-
weislich nicht aufgenommen, obwohl sie Ã¼beraus ver-
nehmlich waren.

Ãber die rechtsextremen und antisemitischen Mas-
senmedien in Polen und ihre ÃuÃerungen zum Fall Jed-
wabne informiert dagegen ein sehr instruktiver, eigens
fÃ¼r den Band geschriebener Beitrag von Gabriele Les-
ser, der auch einige einschlÃ¤gige Textproben bringt.
Dabei bleibt strittig, wieweit der EinfluÃ des rechtsra-
dikalen Spektrums reicht. Gabriele Lesser beziffert die
Gesamtauflage der Massenmedien rechtsnationalen bis
radikal-antisemitischen Charakters mit 720-750.000 und
spricht ihnen sogar ein demokratiegefÃ¤hrdendes Poten-
tial zu. Ein von den deutschen VerhÃ¤ltnissen abwei-
chendes Charakteristikum ist, daÃ antisemitische ÃuÃe-
rungen in Polen kein absoluter Tabubruch sind. Zwi-
schen den Positionen nationalkonservativer Autoren,
wie sie auch in dem Band abgedruckt sind, und den
Rechtsradikalen gibt es flieÃende ÃbergÃ¤nge.

An die Spitze der historischen Kritik an Gross Fall-
studie hat sich der Lubliner Historiker Tomasz Strzem-
bosz gesetzt. Seine in den Band aufgenommenen Bei-
trÃ¤ge reprÃ¤sentieren die defensive Position, in die
sich besonders der konservative FlÃ¼gel der polni-
schen Geschichtswissenschaft gedrÃ¤ngt sieht. Strzem-
bosz zweifelt an Gross These von der polnischen Allein-
tÃ¤terschaft und hÃ¤lt ihr Ã¼berdies eine Auflistung der
Beispiele einer vermeintlichen jÃ¼dischen Kollaborati-
on mit den Sowjets, des Verrats der Juden am polnischen
Staat im Augenblick seiner gewaltsamen Zerschlagung
im September 1939 entgegen. Abgesehen davon, daÃ

Strzembosz AusfÃ¼hrungen an dieser Stelle historisch-
handwerklichmehr als fragwÃ¼rdig sind (wie Israel Gut-
man in seiner Replik so scharfsinnig wie zÃ¼ngig nach-
weist), stellt sich der Eindruck ein, daÃ es Strzembosz um
eine schlichte Aufrechnung des historischen Verschul-
dens geht, die zugunsten der Polen ausfÃ¤llt. Es ist kein
Zufall, daÃ sich die Antisemiten oft auf Strzembosz be-
rufen.

Die fachwissenschaftlicheDiskussion drehte sich lan-
ge im Kreis, weil das Quellenmaterial und die Augen-
zeugenaussagen hÃ¶chst unterschiedliche SchluÃfolge-
rungen Ã¼ber den Tathergang und seine engeren und
weiteren historischen UmstÃ¤nde zuzulassen schienen.
In einem WeiÃbuch wird das polnische Institut des Na-
tionalen Gedenkens die Ergebnisse seiner Untersuchung
desMassakers von Jedwabne bekanntgeben. Aus den ers-
ten VorabverÃ¶ffentlichungen ist jedoch zu entnehmen,
daÃ an den grundsÃ¤tzlichen Aussagen von Gross Buch
nicht zu rÃ¼tteln ist: Siehe zuletzt die Meldung: Jed-
wabne. Amunicja znaleziona przy ekshumacji nie bya
uyta przeciwko ydom [Die bei der Exhumierung ge-
fundene Munition wurde nicht gegen die Juden einge-
setzt], in: Rzeczpospolita, 18.4.2002. Die Anwesenheit ei-
nes deutschen Einsatzkommandos konnte nicht nachge-
wiesen werden, und an der selbstÃ¤ndigen TÃ¤terschaft
der polnischen Nachbarn kann inzwischen kein ernsthaf-
ter Zweifel mehr bestehen.

Umso dringlicher stellt sich die Frage nach dem his-
torischen Kontext des Gemetzels, nach den konkreten
Motiven der TÃ¤ter und dem genauen Tathergang. Der
Beitrag des Historikers Dariusz Stola stellt unter Beweis,
was trotz eingeschrÃ¤nkter Quellenbasis an Analyse der
AblÃ¤ufe mÃ¶glich ist: Mit geradezu kriminalistischem
SpÃ¼rsinn erstellt er eine Ã¼berzeugende Rekonstruk-
tion des Tatverlaufs und weist nach, wieso eine rela-
tiv kleine Gruppe von fanatisierten und entschlossenen
TÃ¤tern bei passivem bis aktiv-unterstÃ¼tzendem Ver-
halten der BevÃ¶lkerungsmehrheit tatsÃ¤chlich in der
Lage war, ohne SchuÃwaffen und technische Hilfsmittel
im Ablauf eines Tages eine groÃe Anzahl von Menschen
umzubringen. In Stolas Interpretation besaÃ der Mas-
senmord sowohl gegenÃ¼ber herkÃ¶mmlichen Pogro-
men als auch gegenÃ¼ber der MordaktivitÃ¤t der deut-
schen Einsatzgruppen Pioniercharakter: einerseits durch
die TotalitÃ¤t der Vernichtung (alle Juden wurden er-
mordet, wÃ¤hrend sich die Einsatzgruppen in der ersten
Phase des Ãberfalls auf die Sowjetunion auf jÃ¼dische
MÃ¤nner, bolschewistische Kommissare usw. konzen-
trierten), andererseits durch seine SelektivitÃ¤t (nicht-
jÃ¼dische Sowjetkollaborateure wurden verschont). Sto-
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la sieht in der Region den Sonderfall eines Gebietes, in
dem vor dem Krieg die antisemitische polnische Natio-
naldemokratie einfluÃreich war und sich nach Kriegs-
ausbruch die deutsche, dann die sowjetische, dann er-
neut deutsche Besatzung abwechselten und sich die tota-
litÃ¤ren Ideologien und Systeme in eskalierender Form
auswirkten: Faktoren, welche den Massenmord letztlich
nicht verstÃ¤ndlich machen, ihn aber doch zu erklÃ¤ren
helfen. Stolas Studie liefert nach, was in Gross Buch an
analytischer Durchdringung des Tatherganges und aus-
gewogener historischer Kontextualisierung fehlt, obwohl
sich Stola im Ganzen gesehen durchaus an Gross Inter-
pretation anschlieÃt. Dennoch wird gleichzeitig ein klas-
sisches intellektuelles Dilemma deutlich: Die Emotiona-
litÃ¤t, die Gross Buch im ÃbermaÃ kennzeichnet, kann
der nÃ¼chterne Denkstil Stolas nicht vermitteln. Der
Vorwurf der rationalistischen GefÃ¼hlsÃ¤rme liegt na-
he.

Bei der Mehrzahl der Texte beeindruckt das hohe
Reflexions- und Argumentationsniveau. Viele Autorin-
nen und Autoren beziehen sich ausdrÃ¼cklich auf die
Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit
in Deutschland, ohne diese als Modell fÃ¼r den Um-
gang mit einer problematischen Geschichte zu verabso-
lutieren. Jenseits der nationalkonservativen Positionen
besteht Konsens darÃ¼ber, daÃ die Denkfigur des na-
tionalen Kollektivs (die Juden versus die Polen) zu un-
sachgemÃ¤Ãen SchluÃfolgerungen und pauschalisier-
ten SchuldvorwÃ¼rfen fÃ¼hrt und Ã¼berwunden wer-

den muÃ, um zeitgemÃ¤Ãere Anworten auf die Fra-
ge nach der individuellen (strafrechtlich definierten)
und kollektiven (politischen, moralischen) Verantwor-
tung fÃ¼r ein historisches Verschulden zu finden. Die
ambivalenten ÃuÃerungen von einfluÃreichen Vertre-
tern des Ã¶ffentlichen Lebens, wie insbesondere einigen
AngehÃ¶rigen der katholischen Kirchenhierarchie mit
Kardinal-Primas JÃ³zef Glemp an der Spitze, werden als
RÃ¼ckfall in eineÃ¼berholte Denkstruktur kritisiert, die
ein Bekenntnis der eigenen Schuld von einem vorherigen
Schuldbekenntnis der Gegenseite abhÃ¤ngig macht.

Freilich gibt es auch Stimmen, die sich an den Ka-
non normativer Werte klammern, wie er traditionell aus
einem ausschlieÃlich auf die tatsÃ¤chlichen oder ver-
meintlichen kulturellen und historischen Verdienste ge-
stÃ¼tzten, mythisierten Geschichtsbild abgeleitet wurde.
Dem wird entgegengehalten, daÃ eine moderne Gesell-
schaft sich der Aufgabe stellen muÃ, auch unangenehme
und abschreckende Wahrheiten in ihre historische Erin-
nerung zu integrieren, um ein realistischeres VerhÃ¤ltnis
zur eigenen Existenz zu gewinnen. In der Durchsetzung
solcher Positionen liegt der spezifischeModernisierungs-
effekt, den viele Kommentatoren der Jedwabne-Debatte
fÃ¼r die polnische Gesellschaft nachsagen. Ob er sich in
den SelbstverstÃ¤ndigungsdiskursen der polnischen Ge-
sellschaft dauerhaft bemerkbar macht oder der positive
Eindruck nur der Textauswahl dieses lesenswerten Ban-
des geschuldet ist, bleibt abzuwarten.
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