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N. C. Karafyllis: Biologisch, natürlich, nachhaltig

Nicole Karafyllis legt ein zugleich natur- und technik-
philosophisches Buch vor. Dies erscheint ihr mÃ¶glich,
weil “die Naturphilosophie ohne den Druck, die politi-
sche Ãkologie unbedingt legitimieren zu mÃ¼ssen, wie-
der Natur in Frage stellen darf” und weil “die Technik-
philosophie in ein Stadium eingetreten ist, in dem Na-
tur und Technik nicht mehr nur als starre GegensÃ¤tze,
sondern auch als Mischformen, als Hybride verstanden
und erfahren werden” (S. 11). Es soll die gegenseitige Ab-
hÃ¤ngigkeit der Begriffe “biologisch”, “natÃ¼rlich” und
“nachhaltig” philosophisch beleuchtet werden, und zwar
indem vom “vorgefundenen Sprach- und Ideengebrauch”
ausgegangen wird, zu dessen VerstÃ¤ndnis “Theoriebau-
steine der alten und jungenMeisterinnen undMeister” (S.
13) herangezogen werden. Den zentralen Bezugspunkt
bildet dabei die Idee vonWachstum, als Fallbeispiel dient
das der “Nachwachsenden Rohstoffe”.

Das Buch richtet sich an Natur- und Technikwissen-
schaftler/innen und an Geistes- und Sozialwissenschaft-
ler/innen. In den Kapiteln Ã¼ber Biologie â die Lehre
vom Leben? (Kap. 2), Vorstellungen von “Natur” (Kap. 3)
und Nachhaltigkeit (Kap. 4) entwickelt Nicole Karafyllis
ihre Thesen.

Kapitel 2, Biologie â die Lehre vom Leben? geht
der Frage nach, wie die Biologie, verstanden als die
Wissenschaft vom Leben, “bestimmte NaturzugÃ¤nge
kanalisiert und so den Weg fÃ¼r bestimmte Natur-
Schutzkonzepte (”Nachhaltigkeit“) bereitet” (S. 16). An-
ders als die antikenTheoretiker, die bios als Art undWei-
se des Lebens inklusive der LebensfÃ¼hrung verwende-
ten, daher also auch die Frage nach dem Sinn des (gu-
ten) Lebens stellten, stellt die moderne Biologie solche
Fragen nicht. Bios immodernen naturwissenschaftlichen
Gebrauch meint: die belebte Welt, das Reich der Lebe-
wesen, der Biota. 1797 fÃ¼hrte Th. A. Roose den Be-
griff “Biologie” ein und bezeichnete damit die Wissen-
schaft vom Lebendigen; Forschungsobjekte der Biologie
sind die Lebewesen, bzw. das Leben. Leben, sagt N. Karaf-
yllis, wurde aber stets ausgehend von den Eigenschaften
der Materie erklÃ¤rt, die Physik war fÃ¼r die Biologie
Leitwissenschaft und bleibt dies auch in der modernen
Molekularbiologie, wie Ã¼berhaupt von der Physikali-
sierung der Naturwissenschaften seit dem 19. Jahrhun-
dert gesprochen werden kann. Leben wird nun von ei-
ner physikalisierten Biologie mit teilweise aus dem All-
tag stammenden Kennzeichen verstanden und diese wer-
den zu Kriterien dafÃ¼r, daÃ entschieden wird, ob etwas
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ein Lebewesen ist oder nicht. Leben wird beispielswei-
se durch Fortpflanzung, Stoffwechsel, Reizbarkeit, Bewe-
gung und Wachstum beschreiben, ob etwas ein Lebewe-
sen ist oder nicht wird auf der Basis eines oder mehre-
rer dieser Kriterien entschieden. N. Karafyllis weist aber
darauf hin, daÃwir heutzutage nun zwar kaum noch All-
tagserfahrungen machen, die frei von biowissenschaftli-
chem Gedankengut sind, daÃ aber letztlich unserWissen
vom Leben auf Intuitionen basiert, die wir aufgrund un-
serer eigenen Lebendigkeit haben: “Leben ist nicht ohne
Erfahrung mit dem Leben mÃ¶glich, Leben zu klassifi-
zieren schon” (S. 25).

ZusÃ¤tzlich zu den Kennzeichen des Lebens gibt es
strukturelle Merkmale, die dem zugeschrieben werden,
“was wir als Leben vorfinden” (S. 25). Diese strukturellen
Merkmale entspringen einer zugrundeliegenden Theo-
rie, sie sind wissenschaftliche Zuschreibungen. Als an-
erkanntes strukturelles Merkmal von Leben gilt seit 160
Jahren die Zelle, die ja alle Kennzeichen des Lebens auf-
weist (Wachstum, Stoffwechsel usw.).Wie schwierig aber
die Begrifflichkeiten der Kennzeichen von Leben in Be-
zug auf die Zelle als strukturelles Merkmal der Biologie
fÃ¼r das Leben sind, macht Karafyllis z. B. an dem Kenn-
zeichen “Bewegung” deutlich. Bewegung ist oftmals nur
durch technische Mittel wie z.B. Zeitraffer zu verdeut-
lichen. Auch das Kennzeichen “Fortpflanzung” erweist
sich als schwierig, wenn man Fortpflanzung nicht ein-
fach und schlicht als Zellvermehrung verstehen will.

Als alternativen Zugang zum PhÃ¤nomen Leben um-
reiÃt Karafyllis den Zugang Goethes. Sie verdeutlicht
sodann, wie in den modernsten Entwicklungen (Bio-
masse, Bioinformatik, Klonen usw.) “eine sinnstiften-
de Betrachtung” (S. 56) zugunsten einer abstrahieren-
den Betrachtungsweise immer mehr in den Hintergrund
tritt: “Die Naturwissenschaft Biologie abstrahiert von
biotischen PhÃ¤nomenen, denen sie bestimmte Funk-
tionen, insbesondere vor dem Hintergrund der Evoluti-
onstheorie und der klassischen Physik, Maschinentheo-
rie und Informatik zuschreibt. Das, was wir von bioti-
schen PhÃ¤nomenen als biologische Prozesse interpre-
tieren, setzen wir oft unhinterfragt mit ‘NaturÂ´ gleich,
weil der Naturzugang der Naturwissenschaften unseren
allgemeinenNaturzugang, auch den zu unserer Naturwe-
senheit selbst, dominiert” (S. 55).

Kapitel 3, Vorstellungen von “Natur”, entwickelt Be-
obachtungen Ã¼ber verschiedene ZugÃ¤nge zu Natur.
Dem Befund, daÃ in einer von der Evolutionstheorie ge-
kennzeichneten Biologie nicht mehr die Frage nach dem
Leben, sondern die Frage nach dem Ãberleben gestellt
wird (S. 55), entspricht der Befund, daÃ in den Natur-

wissenschaften nicht mehr die Frage nach der Natur ge-
stellt wird (“Was ist Natur?”), sondern die Frage: “Wie
erhÃ¤lt sich Natur?” (S. 126): Dazu wird Natur von den
Naturwissenschaftlern analysiert. Die Konstruktion von
LÃ¶sungen, diemeist durch Ingenieure erfolgt, orientiert
sich dabei an den Antworten der Naturwissenschaft (S.
126), die zwar die natura naturata im Blick hat, nicht aber
natura naturans und die “insbesondere durch die Vorrei-
terrolle der an der Physik orientierten Naturwissenschaf-
ten â nichts mehr als Natur ansieht und den Begriff ”Na-
tur“ aufgeben mÃ¶chte (S. 61).

Dagegen steht im AlltagsverstÃ¤ndnis ”Natur“ hoch
im Kurs. Karafyllis beschreibt dies am Konzept des ”Na-
turprodukts“ und analysiert als Fallbeispiel die Nach-
wachsenden Rohstoffe als Naturprodukte (im Gegensatz
zu Kohle, ErdÃ¶l, Uran usw.). Sie diskutiert drei Thesen
zu den Nachwachsenden Rohstoffen: Sie seien als Pflan-
zen Bestandteile der Natur; alle aus Pflanzen entstan-
denen Produkte seien ”natÃ¼rlich“, d.h. Ã¶kologisch
vertrÃ¤glich; sie seien CO2-neutral. FÃ¼r die Ãber-
prÃ¼fung und Kritik dieser Thesen bezieht sie sich auf
die Abgrenzung von Natur und Technik als Aristoteli-
sches Gegensatzpaar von Zweckfreiem versus Zweckhaf-
tem. Karafyllis verdeutlicht, daÃ die Grenze, die Aristo-
teles zog, sich auf die Autonomie des Wachsens bezog
und daÃ das VerhÃ¤ltnis von Technik und Natur sich
angesichts der technischen MÃ¶glichkeiten der letzten
Jahrzehnte so gewandelt hat, daÃ die Grenze nicht mehr
so gezogen werden kann: ”Denn schlieÃlich kann das
Wachsen nun selbst bis in das Innere des Lebewesens hin-
ein technisch beeinflusst werden“ (S.72). Nachwachsen-
de Rohstoffe sind Technikprodukte, wie denn auch das
Wachsen des Samenkorns oder das Wachsen von Tieren
heutzutage -. spÃ¤testens seit dem Beginn der industria-
lisierten Landwirtschaft - kein naturbelassenes Wachsen
mehr ist. Es kÃ¶nne also, sagt Karafyllis, nicht darum
gehen, die Agrar- und Forstwirtschaft als technisch und
kÃ¼nstlich zu verdammen, nicht zu untersuchen und an-
zustreben, daÃ sie natÃ¼rlich sei, sondern sie daraufhin
zu untersuchen, ob sie naturgemÃ¤Ã und naturerhaltend
sei (S. 93). Das Fehlurteil, daÃ Nachwachsende Rohstof-
fe natÃ¼rlich seien, hat damit zu tun, daÃ Natur hier
auf quantitatives Wachstum reduziert wird. Diese Repro-
duktionsprozesse sind steuerbar und manipulierbar, blei-
ben jedoch an das gebunden, ”was von selbst da ist“ (G.
BÃ¶hme, S. 94), was der Mensch nicht erschaffen kann:
Natur, ”naturwÃ¼chsiges Material“, ”lebenden Rohstoff“.
In der Debatte um die ”Naturprodukte“ geht es aber nicht
darum, dieses zu schÃ¼tzen, sondern darum, die Nach-
wachsenden Rohstoffe im Rahmen einer ”Technik der an-
gemessenen Naturnutzung“ zu beurteilen (S. 131).
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Die angemessene Naturnutzung ist nun der Kern
des Konzepts der Nachhaltigkeit, welches in Kapitel 4
erÃ¶rtert wird. Dieses Konzept hatte seinen historischen
Ursprung in der Forstwirtschaft seit dem 16. Jahrhun-
dert: “Gott hat die WÃ¤ld(er) fÃ¼r den Sazquell erschaf-
fen, auf dass sie ewig wie er kontinuieren mÃ¶gen; al-
so soll der Mensch es halten: ehe der alte (Wald) aus-
gehet, der junge bereits wieder zum Verhacken heran-
gewachsen ist” (Reichenhaller Forstordnung von 1661;
S. 138). Karafyllis gibt Hinweise zum VerstÃ¤ndnis der
Entwicklung des Nachhaltigkeitskonzeptes in der Forst-
wirtschaft und diskutiert die normativen Implikationen
der forstlichen Nachhaltigkeit und aktuelle Dimensionen
der Nachhaltigkeitskontroversen. Sie macht auf Deside-
rate in denWissenschaften aufmerksam, in denen Ã¼ber
Nachhaltigkeit und zugehÃ¶rige Problemkomplexe zu
forschen wÃ¤re, in der Soziologie (Gesellschaft vs. Na-
tur), Ãkonomie (Natur als substituierbarer Kapitalstock),
Biologie (“Naturhaushalt” u.a.).

Die Autorin ist Biologin und Philosophin. Das Ver-
gnÃ¼gen, das die LektÃ¼re ihres Buches bereitet, hat da-
mit zu tun, daÃ sie diewissenschaftlichen Entwicklungen

in den Biowissenschaften in philosophischer undwissen-
schaftshistorischer Perspektive so erÃ¶rtert, daÃ auch
jemand, der/die nicht Ã¼ber biologische Fachkenntnisse
verfÃ¼gt (wie ich), in einem facettenreichen und plau-
siblen Buch biologische Kategorien wie z.B. “Natur” und
“Leben”, “Wachstum” oder “Zelle” in einen allgemeine-
ren kulturhistorischen Zusammenhang bringen kann. Sie
verdeutlicht, wie die vermeintliche VerselbstÃ¤ndigung
der naturwissenschaftlichen Begrifflichkeit gegenÃ¼ber
ihrer Geschichtlichkeit diskutierbar wird, sie macht auf-
merksam auf unbedachte Einstellungen: “Unser zivili-
siertes Herz fÃ¼r die Natur schlÃ¤gt als schon mit Hil-
fe einer kÃ¼nstlichen Herzklappe” (S. 13). Sie hilft mit
ihrem Buch, Ordnung in unsere Vorstellungen Ã¼ber
“Leben” und “Natur” zu bringen. Sie bringt auch zum
Nachdenken Ã¼ber die Grenzen einer dekonstruktivis-
tischen Behandlung von “Natur”. Sie hilft, in den gegen-
wÃ¤rtigen Debatten um “Ãkologische Krise” und “Nach-
haltigkeit” eine Orientierung zu gewinnen. Und dazu ist
das Buch gut geschrieben: klar gegliedert, nachvollzieh-
bar strukturiert, grÃ¼ndlich im AusfÃ¼hren von Argu-
menten und Gegenargumenten.
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