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Das produktivste Jahrzehnt der deutschen Indus-
trialisierungsforschung waren im letzten Jahrhundert
zweifellos die siebziger Jahre. Einer der Schwerpunk-
te der Forschung war seinerzeit in MAYnster am
Lehrstuhl von Richard Tilly angesiedelt. In mehre-
ren Studien wurde insbesondere die Bedeutung der
marktwirtschaftlichen Entwicklungsdynamik, statt des
preuAischen Staates, fA%r den Industrialisierungspro-
zess herausgearbeitet und die methodische und empi-
rische Grundlage fA%r den Nachweis eines schwer-
industriellen FA%hrungssektorkomplexes gelegt. Diese
Avberwiegend Sektoren bezogene Forschung war noch
sehr stark nationalstaatsorientiert. Am Ende der sieb-
ziger Jahre wandten sich jedoch auch Tilly und sei-
ne Mitarbeiter & nicht zuletzt beeinflusst durch Sid-
ney Pollards PlAodoyer fA%r eine AuslAfsung der
nationalstaatlichen Perspektive 4 einem stAwnrker re-
gionalhistorischen Blickwinkel zu. Leider kam es da-
mals nicht zu einem konzertierten Forschungspro-
gramm fAY%r die FA%hrungsregionen der deutschen
Industrialisierung, das mit der Forschungsleistung zu
FAYhrungssektorfrage vergleichbar gewesen war. Das
ist auch deswegen bedauerlich, weil sich zu dersel-

ben Zeit der zweite MA%nsteraner wirtschaftshistorische
Lehrstuhl dem PhAsnomen der regionalen Industrialisie-
rung zuwandte.

Einer der MAYnsteraner Doktoranden der sieb-
ziger Jahre war Toni Pierenkemper, der sich seit
dieser Zeit wiederholt mit den schwerindustriellen
FA%hrungsregionen vergleichend beschAnftigt hat. Sein
eigener Forschungsschwerpunkt lag dabei im Ruhrgebiet
und in Oberschlesien. Insofern ist es naheliegend, dass er,
nachdem er an die UniversitAat SaarbrA%cken berufen
worden war, seinem Mitarbeiter Ralf Banken das Saarre-
vier als die dritte montanindustrielle FA%hrungsregion
des 19. Jahrhunderts fA%r ein Dissertationsprojekt ans
Herz gelegt hat. Das Ergebnis liegt nun vor und bildet
zugleich den ersten Band einer neuen, von Pierenkem-
per bei Steiner herausgegebenen Reihe zur 4Regionalen
Industrialisierunga.

Methodisch geht Banken einen anderen Weg als die
MAYnsteraner Industrialisierungsforscher der siebziger
Jahre. Denn Banken verzichtet darauf, etwa die Kopp-
lungseffekte unter den von ihm untersuchten Branchen
der FrA%hindustrialisierung im Saarrevier Steinkohlen-
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bergbau, Eisen- und Stahlindustrie, GlashA%ttengewerbe
und Keramikindustrie statistisch exakt zu beschrei-
ben. Das wAnre angesichts der Datenlage zur deut-
schen FrA%hindustrialisierung auf regionaler Ebene
vielleicht auch etwas gewagt gewesen. Vielmehr ver-
sucht er anhand der verfAlgbaren Daten AYber so-
viel EinzelfAnlle wie mA9qglich generalisierende Aus-
sagen zu formulieren. Die Arbeit ist methodisch inso-
fern wesentlich weniger avolkswirtschaftlichd als die
MAYnsteraner Arbeiten zum FA%hrungssektorkomplex.
Sie ist eher &historischa, indem eine ungeheure Menge
von PrimAsrquellenmaterial zusammengetragen worden
ist.

Den Schwerpunkt der Untersuchung bilden der
Steinkohlenbergbau und die Eisenindustrie. Daneben
werden aber auch das GlashAYttengewerbe und die
keramische Industrie ausfA%hrlich behandelt, wodurch
die einseitigen Vorstellung einer monostrukturell ge-
prAngten, schwerindustriellen Region Alberzeugend
korrigiert wird. Beiden Branchen war allerdings mit
der Eisenindustrie gemein, dass sie sehr energieinten-
siv waren und die VerfA%gbarkeit von Steinkohle dem-
zufolge einen wichtigen Standortfaktor darstellte. In-
sofern kann der Steinkohlenbergbau als der 4zentrale
SchlAYsselsektor fA%r die Entwicklung der Wirtschafts-
region Saard angesehen werden (S. 477). Die A%brigen
Gewerbe- und Industriezweige fallen in ihrer gesamt-
wirtschaftlichen Bedeutung in der ersten HAnlfte des 19.
Jh. deutlich gegenA¥ber diesen vier Branchen ab, wobei
allerdings die Entstehung einer Maschinenbauindustrie
zwar vergleichsweise spAunt einsetzte, aber um die Jahr-
hundertmitte dennoch ein beachtliches Entwicklungsni-
veau erreicht hatte.

Ein besonderes Problem bildete fA%r Banken die un-
terschiedliche und wechselnde territoriale Zuordnung
der Region. Denn wAschrend zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts die gesamte Region zu Frankreich gehA9rte, wurde
sie 1815 zwischen Frankreich, PreuAen und Bayern auf-
geteilt. Gerade diese wechselvolle Geschichte der Regi-
on zeigt aber auch die Notwendigkeit einer regional dif-
ferenzierteren Betrachtung als die herkAfmmlichen na-
tionalen Industrialisierungsgeschichten. Besonders ver-
dienstvoll ist es in diesem Zusammenhang, dass Bankens
Darstellung keineswegs erst mit dem Jahr 1815 einsetzt,
sondern auch das 18. Jahrhundert und insbesondere die
franzA{sische Zeit ausfA%hrlich behandelt werden. Der
relativ frA%he Start der Region in das Industriezeitalter
ist ohne die franzAqsische Vorgeschichte nicht zu verste-
hen. Denn die gA%nstigen Rahmenbedingungen dieser
Zeit (liberale Gewerbeverfassung, groAer Absatzmarkt

im franzA9sischen Hinterland) bildeten als gemeinsame
Erbschaft eine notwendige Bedingung fA%r den Moder-
nisierungsprozess, der sich nicht nur im preuAischen,
sondern auch im franzA §sischen und im bayerischen Teil
der Region in den folgenden Jahrzehnten Bahn brach.

Dennoch ist nicht zu A%bersehen, dass die Staaten
die wirtschaftliche Entwicklung ihrer jeweiligen Teilre-
gion maAgeblich beeinflussten. Insofern wAudre es na-
iv, die Gestaltungskraft des Faktors Staat mit seiner
Wirtschaftsordnungs-, Wirtschafts- und besonders mit
seiner Finanzpolitik zu unterschAntzen. Angesichts der
territorialen Zersplitterung der Region kam der Handels-
politik der Staaten eine groAe Bedeutung zu. Denn mit
Ausnahme des Steinkohlenbergbaus waren alle wichti-
gen Industriezweige der Region auf AbsatzmAuzrkte dies-
seits der jeweiligen Grenze angewiesen. Auf deutscher
Seite kam angesichts der jeweiligen Randlage des Reviers
im preuAischen bzw. bayerischen Staatsgebiet der Bil-
dung des Zollvereins im Jahr 1834 eine wichtige Funktion
bei der Erweiterung der AbsatzmAurkte zu.

Wichtiger noch als die Handelspolitik war aber die
Rolle des Staates als Unternehmer im Steinkohlenberg-
bau. Sehr anschaulich beschreibt Banken hierbei den Un-
terschied zwischen Bayern und PreuAen. Banken betont
zwar, dass auch die Unternehmenspolitik der preuAi-
schen Grubenverwaltung eher der aeiner BehArde als
der deines Unternehmensa glich (S. 91) und bezieht sich
dabei insbesondere auf die VerzA{gerungen in der Ent-
scheidungsfindung und Umsetzung durch den langen
Instanzenweg vom SaarbrAlcker Bergamt Alber das
Oberbergamt in Bonn bis zur Berliner Hauptbergmann-
schaft. Aber in der Darstellung wird dennoch deutlich,
dass sich der preuAische Staat durchaus wie ein vorsich-
tiger Unternehmer verhielt, der, um mittelfristig Gewin-
ne machen zu wollen, investieren musste, wArhrend der
bayerische Staat in erster Linie ein kurzfristiges fiska-
lisches Interesse an seinen Gruben hatte. Die Gruben-
verwaltung stand dort im Vergleich zu PreuAen wesent-
lich stAorker unter dem direkten Einfluss des Finanz-
ministeriums in MAY%nchen. Konkret wirkte sich der
Unterschied in der Unternehmenspolitik etwa bei der
EinfA%hrung des Tiefbaus aus. WAchrend auf preuAi-
scher Seite die Entscheidung A¥%ber Stollenabbau oder
Tiefbau in erster Linie nach betriebswirtschaftlichen Er-
wApgungen erfolgte, hielt der bayerische Staat auch
dann noch am Stollenabbau fest, als dieser im Vergleich
mit dem Tiefbau nicht mehr rentabel war, weil man die
hohen Investitionskosten scheute.

Aber nicht nur die staatlich bayerische und staat-
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lich preuAische Bergbaupolitik bietet einen interessan-
ten Vergleichsfall. Banken vergleicht auch die Unterneh-
menspolitik des preuAischen Staates mit der Unterneh-
menspolitik der einzigen privaten Grube im preuAischen
Teil der Region und kommt angesichts der bereits in den
zwanziger Jahren modernen Ausstattung dieser Grube zu
dem Schluss, dass die Umsetzung der ursprA%nglichen
franzAYsischen PlAcne fA%r eine Privatisierung der
Saargruben und deren Aufteilung in mA9glichst viele
private Unternehmen adie Entwicklungschancen der Re-
gion aufgrund eines hA%heren Wettbewerbs zwischen
den Gruben deutlich verbessert hAattena (S. 208).

Dieses Argument ist allerdings nicht ganz
AYberzeugend. Denn die Kapital- und Kreditbeschaf-
fung kleiner privater Steinkohlenbergwerksgesellschaf-
ten dAYrfte zu dieser Zeit AnuAerst schwierig gewesen
sein. Das Revier verfA%gte nicht A%ber einen nahege-
legenen Finanzplatz, der in der Lage und auch bereit
gewesen wAure sich in dem Revier zu engagieren, wie
es beispielsweise einige KAqlner Banken im Falle des
Aachener Reviers zu derselben Zeit getan hatten. Mainz
und Mannheim verfA%gten AY%ber keine Oppenheims
oder Schaafthausens, und die Frankfurter Banken wa-
ren an kurzfristigen Krediten fA%r die Industrie ebenso
wenig interessiert wie die Frankfurter BAqrse an Indus-
trieaktien oder gar Kuxen von bergrechtlichen Gewerk-
schaften. Die Kapitalbeschaffungsprobleme der anderen,

jedoch wesentlich weniger kapitalintensiven Industrien
deuten ferner an, dass die Ressourcen der Region selber
niemals ausgereicht hAstten, um den Steinkohlenberg-
bau in der ersten HAxlfte des 19. Jh. so zu entwickeln,
wie es der preuAische Staat 4 trotz aller berechtigten
Kritik an den behAYrdlichen EntscheidungskanAxnlen
a schlieAlich doch geleistet hat. AuAerdem war weder
die Eisenindustrie noch die Keramikindustrie der Regi-
on durch einen wettbewerbsintensiven Markt geprAxngt.
Vielmehr hatte die KapitalintensitAnt selbst dieser im
Vergleich zum Steinkohlenbergbau wenig kapitalinten-
siven Branchen sehr rasch zu einer Konzentration der
EigentumsverhAcltnisse und zu einer Aufteilung der
MAuorkte gefAY%hrt.

Diese Kritik trifft natA%rlich nicht die Substanz des
Buches. Es wAzre ungerecht zu erwarten, dass der Au-
tor alle diejenigen Fragestellungen schon beantworten
wAYrde, die er mit seinem regionalhistorischen Ansatz
aufgeworfen hat. Manches wAYrde sich allerdings auch
schon durch die LektA%re der Fortsetzung klAgren, die
leider immer noch nicht auf dem Markt ist. Das ist sehr
bedauerlich. Denn der vorliegende erste Teil ist zweifels-
ohne eine der herausragenden VerAqffentlichungen zur
deutschen Industrialisierungsgeschichte der letzten Jah-
re, und es gibt keinen Grund fAY%r die Annahme, dass
der zweite Teil diesen hohen Standard nicht ebenfalls er-
reicht.
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