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W. Miiller: Aufklirung

Die AufklAorung in Deutschland in all ihrer Viel-
fArltigkeit vorzustellen ist nicht einfach, erst recht
nicht, wenn der enzyklopAadische Anspruch einer Buch-
reihe mit begrenztem Raum einhergeht. Die dennoch
Avberzeugende Darstellung Winfried MA%llers geht
von aBegriff, Programm und Ort der AufklAsrunga aus.
SelbstverstAandlich betont auch MA%ller, daA die Auf-
klAorung eine europAnische Bewegung war. Doch er
schrAnnkt ein, daA sich AY%bernationale Beziehungen im
ProzeA der AufklAcrung hauptsAsochlich fA%r geistes-
und ideengeschichtliche Entwicklungen sowie deren in-
tellektuelle TrAuger und besondere Organisationsformen
feststellen lassen. In vielfacher Hinsicht aber war die
realgeschichtliche Ausformung der AufklAnrung natio-
nal differenziert. Deshalb macht MA%ller eingangs zu-
recht auf die fAderale politische Struktur des Alten
Reiches aufmerksam, die eine 4Polyzentrikd der deut-
schen AufklAorung zur Folge hatte. Die Vielzahl an
Residenzen schuf eine Vielzahl staatlicher Verwaltun-
gen und damit zahlreiche KarrieremAYglichkeiten fAY%r
die akademisch ausgebildete Beamten- und Bildungseli-
te, die ganz wesentlich zu den Multiplikatoren der Auf-
klAorung gehAqrte und in den Alberwiegend klein-

staatlichen Territorien gA¥nstige Bedingungen fA%r Re-
formversuche fand. Die auch auf die spezifische Struk-
tur des Reiches zurA¥%ckzufA%hrende groAe Anzahl an
UniversitAoten bedingte ein weiteres Charakteristikum
der deutschen AufklAarung, das Winfried MA%ller als
aakademische Grundierungi beschreibt. Nicht zuletzt
fAYhrte die MehrkonfessionalitAot des Reichs und das
noch immer virulente Problem der konfessionellen Tren-
nung nicht nur zum Nebeneinander einer &protestan-
tischena und einer katholischen Auﬂ(lADrung, sondern
auch dazu, daA die Aberwindung einer mit der Orthodo-
xie identifizierten konfessionellen UnversA%hnlichkeit
zu einem besonderen Thema der deutschen AufklAorer
wurde.

Die Hinwendung weniger zu den geistesgeschicht-
lichen Fragen der AufklAsrung, sondern zu ihren sozi-
algeschichtlichen Fundamenten und praktischen Folgen,
strukturiert die weitere Darstellung, die MA%ller mit-
tels die Begriffe aSoziabilitAota, aDiffusiond und 4Akti-
onsfelder der AufklAnrunga gliedert. Unter dem Stich-
wort der SoziabilitAot werden das Problem der Af-
fentlichkeit im absolutistischen Staatswesen und die
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Formen aufgeklAnrter Vergesellschaftung angesprochen.
WAshrend MAYller die gerade hinsichtlich ihrer So-
zialstrukturen mittlerweile verhArnltnismAcAig gut er-
forschten aAqffentlicheni SozietAnten wie die Deut-
schen Gesellschaften, die Lesegesellschaften und die Pa-
triotischen oder GemeinnA%tzigen Gesellschaften recht
knapp abhandelt, widmet er sich mit den Freimaurern
und den [luminaten den geheimen Gesellschaften aus-
fA%hrlicher. Die hinsichtlich ihrer Mitgliederzahlen ge-
wiA weitaus weniger bedeutenden, wohl auch nicht ein-
deutig den AufklAcrungsgesellschaften zuzuordnenden
akademischen Logen und studentischen Orden, die aber
zum schillernden Rand der SozietAntsbewegung der Auf-
klAorungszeit gehAqren, erwAohnt MA%ller nicht.

Unter aDiffusiond werden Wege und Medien der
Ausbreitung aufklAsrerischen Gedankenguts behandelt.
Winfried MA%ller legt Wert darauf, daA neben der unbe-
strittenen Bedeutung der Lesekultur des 18. Jahrhunderts
die AufklAorung auch wesentlich mA%ndlich geprAngt
war. Akademische VortrAage und vor allem GesprAnche,
welche die Meinungsbildung im Dialog fAqrderten, hal-
fen, die AufklAorung zu popularisieren. Die Bedeutung
einer solchen MAY%ndlichkeit der AufklAcrung zu beto-
nen A%berzeugt, da sich nur so der tatsAnchliche Stel-
lenwert der weiter oben angesprochenen Formen der Ge-
selligkeit & SozietAoten, Orden und KaffeehAruser et-
wa 4 im ProzeA der AufklAcrung bestimmen 1AnAt. Den
engen Zusammenhang der AufklAorung mit einer aus-
geprAngten Schreib- und Lesekultur will freilich auch
MA¥ller nicht bestreiten. Auf mehreren Seiten widmet
er den wichtigsten der aufklAarerischen Publikationsfor-
men kurze Abrisse: den Reiseberichten, Zeitungen, Intel-
ligenzblAUttern und Moralischen Wochenschriften, der
unglaublichen Anzahl an Zeitschriften, von denen al-
lerdings die meisten nur sehr kurzlebig waren, und na-
tA%rlich der Buchproduktion selbst. Die rasante Zunah-
me an Autoren und Druckerzeugnissen, die Durchset-
zung der deutschen Sprache auch fA%r gelehrte Publi-
kationen, die Modernisierung der buchhAsndlerischen
Vertriebsstrukturen 4 all dies spricht dafA%r, eine Lese-
revolution als Epochentrend des 18. Jahrhunderts anzu-
nehmen. MAY%ller weist jedoch zurecht darauf hin, daA
Fragen nach dem Leseverhalten und der Zahl der Le-
ser noch immer kaum befriedigend beantwortet werden
kAqnnen. Die vorliegenden Daten zur Verbreitung der
LesefAchigkeit in der BevAqlkerung sind geschAntzte
Durchschnittswerte, die kaum fAY%r den gesamten deut-
schen Raum verallgemeinerbar sind. Gerade hier er-
schweren grer Unterschiede zwischen den Territorien,
Stadt und Land und nicht zuletzt den Geschlechtern die

Ermittlung zuverlAwnssiger Daten. LesefAchigkeit sagt
zudem nichts A%ber das noch wesentlich schwieriger
zu erforschende Leseverhalten aus, doch die Annahme,
es habe auAerordentlich heterogene, kaum miteinan-
der verbundene Publikumskreise gegeben, verweist auch
hier auf tiefe soziale, landschaftliche und geschlechts-
spezifische Differenzen. Mit dem Hinweis auf die we-
gen der territorialen Gliederung zumeist wenig durch-
setzungsfAchige Zensur im Reich spricht MA%ller noch
einmal eine wichtige Rahmenbedingung der deutschen
AufklAcrung an, deren aDiffusiona vom oft gescholtenen
aPartikularismusa des Reiches durchaus profitierte.

Unter der Aberschrift aAktionsfelder der Auf-
klAnrunga schlieAlich kommt MA%ller zum einen auf die
aufklAorerische &Weltdeutunga und zum anderen auf das
ARegieren und Verwaltena im Zeichen der AufklAcrung
zu sprechen. Als aufklAworerische Weltdeutung werden
ein neues naturwissenschaftliches Weltbild, die Vertrags-
lehre und das Naturrecht als wirkungsmAxchtige Er-
klAnrungsmuster der Mechanismen menschlicher Verge-
sellschaftung sowie die Herausbildung einer historischen
Methodik vorgestellt. Das gedankliche Bindeglied dieser
Aspekte des aufklAorerischen Weltbilds sieht MA%ller
in der 4Enttheologisierunga, die in allen Bereichen zur
AblAqsung traditioneller religiAYser Weltinterpretatio-
nen fA%hrte. Auch Religion und Theologie beider Kon-
fessionen selbst wandelten sich unter dem EinfluA ei-
ner intellektuell weitreichenden SAckularisierung. Diese
aber zu einem gesamtgesellschaftlichen PhAsnomen zu
erklAnoren, lehnt MAYller dezidiert ab, da die soziale
TrAngerschicht der AufklAorung eher schmal war und
die deutschen AufklAsrer in religiAYsen Fragen zumeist
moderate Positionen vertraten. HinzuzufA%gen wAgore,
daA ja selbst unter den gebildeten Schichten eine be-
tont rationalistische Weltsicht keineswegs common sen-
se war, wie MAY%ller an anderer Stelle auch ausfA%hrt.

Zur AWeltdeutunga im weiteren Sinne hAntte man si-
cherlich auch die vielfachen volksaufklAarerischen Be-
mA%hungen zAchlen kAqnnen, doch leider geht Win-
fried MA¥%ller auf das PhAsnomen der Volksaufkl Aarung
nicht in einem eigenen Abschnitt ein, sondern themati-
siert dieses fA%r die neuere Forschung doch immer wich-
tiger gewordene Feld nur in engen thematischen Zusam-
menhAsnngen, etwa als AAgraraufklAorunga.

Im Abschnitt &Regieren und Verwaltend wird
die wichtige Frage erAfrtert, inwieweit die Auf-
klAcorung auf die HerrschaftsausA%bung insbesondere
in den FAYrstenstaaten EinfluA nahm. Aberzeugend
weist MA%ller auf die Schwierigkeiten hin, den um-
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strittenen Begriff des aaufgeklAarten Absolutismusa
durch Reformabsolutismus zu ersetzen. Damit wird
zwar vermieden, prinzipielle Unvereinbarkeiten zwi-
schen AufklAorung und Absolutismus begrifflich zu
AYberdecken, doch mit der bleibenden Betonung der
aufgeklAnrt-absolutistischen ReformbemA¥hungen be-
steht die zugleich die Gefahr, etwas nicht allein Auf-
klAarungsspezifisches fA%r diese Epoche dennoch ex-
klusiv zu reklamieren. Reformen im Sinne von Herr-
schaftsrationalisierung und administrativer Effizienzstei-
gerung lassen sich auch schon in den FAYrstenstaaten
des 17. Jahrhunderts zuhauf feststellen. Gerade im Be-
reich der praktischen Politik fAgllt es hAﬂuﬁg schwer,
daufgeklAorted von A%berkommener Herrschaftsratio-
nalitAnt A%berzeugend zu scheiden. Winfried MA¥%ller
selbst weist mehrfach darauf hin. An dieser Stelle hAatte
man sich gewA%nscht, daA er das dennoch behauptete
Neuartige und EigentAlmliche von Regieren und Ver-
walten im Zeichen der AufklAorung, was ja wohl vor al-
lem in der theoretischen Fundierung und Steuerung des
Herrschaftshandelns zu suchen ist, noch schAorfer her-
ausgearbeitet hAotte. Es Alberzeugt nicht ganz, wenn
MAYller z. B. feststellt, daA Adie leitenden Maximen
des aufgeklAnrten Absolutismus ... besonders deutlich
auf dem Felde der sog. Peuplierungspolitik zutagea tre-
ten und die dafA%r zunAnchst herangezogenen bei-
spielhaften Belege auf Einwanderungsbewegungen des
spAuateren 17. Jahrhunderts verweisen (S. 58f.).

Eine besondere StAorke des zweiten, in dieser Rei-
he bekanntlich den Grundproblemen und Tendenzen der
Forschung gewidmeten Teils, ist gewiA die im gegebenen
Rahmen sehr ausfA%hrliche Darstellung der Rezeptions-
und Forschungsgeschichte zur deutschen AufklAorung.
Sie zeigt, wie schon der der AufklAsrung inhAnrente
Zug zur Selbstreflexion und -relativierung eine gewisse
Selbsthistorisierung der AufklAorung mit sich brachte.
Von diesem Punkt aus durchschreitet MA%ller in chrono-
logischer Folge die AufklAnrungskritik und -forschung
seit dem frA%hen 19. Jahrhundert, wobei er den Schwer-

punkt immer wieder auf die gerade hinsichtlich der
AufklAorung stets sehr stark gegenwartsbezogene Deu-
tung dieses PhAonomens legt. Dies gilt fA%r alle poli-
tischen Richtungen. Eine solche zeitbezogene Sicht auf
die AufklAorung 1AnAt sich nach MA¥%ller an der vor-
nehmlich antifranzAYsischen AufklAorungskritik aus
vAqlkischer Perspektive zu Beginn des Ersten Welt-
kriegs ebenso ablesen wie an Ernst Cassirers Abhand-
lung zur AufklAorungsphilosophie von 1932. Auch die
hauptsAxchlich auf die Aprogressivea SpAataufkl Aarung
konzentrierte Forschung in der DDR war durch die
StaatsrAnson motiviert, weil die AufklAsrung als histo-
risches 4Frbea begriffen wurde. DemgegenAYber setzte
die AufklAnrungsforschung in der Bundesrepublik ver-
hABltnismABAig spABt, dann jedoch, vor allem nach der
sozialgeschichtlichen Wende der 1970er Jahre, thema-
tisch sehr breit ein. Von den vielfAxltigen Ergebnissen
dieser Forschungen legt nicht zuletzt der hier zu bespre-
chende Band Zeugnis ab.

An wichtigen neueren Forschungsfeldern stellt
MAYller die katholische AuﬂdAnrung, Alternativ- und
GegenstrAfmungen sowie die Fragen nach Erziehung
und Geschlechterdifferenz heraus. WAchrend die ersten
beiden Themen im enzyklopArdischen Aberblick zumin-
dest schon einmal angerissen werden, 1AnAt sich dort
so gut wie nichts zur Geschlechterdifferenz im Sinne
neuerer ForschungsansAstze finden 4 mA9glicherweise
ein Zeichen dafA%r, wie wenig bislang doch als grund-
sAntzlich wichtig apostrophierte, innovative geschichts-
wissenschaftliche Fragestellungen tatsAachlich den Weg
in Aberblicksdarstellungen gefunden haben bzw. finden
kA9qnnen.

Insgesamt hat Winfried MA%ller eine trotz der en-
zyklopArdischen FA%lle und der angesichts des zur
VerfAY%gung stehenden Platzes nicht zu vermeidenden
SprA¥nge und Schnitte in der Darstellung einen sehr
gut lesbaren Aberblick zur deutschen AufklAorung vor-
gelegt, bei dessen LektA%re allenfalls der auffAnllig
hAoufige Fremdwortgebrauch stAqrt.
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