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Eine Tagung im Dezember 1997 am “Geisteswissen-
schaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ostmittel-
europas” in Leipzig bildet die Grundlage fÃ¼r die be-
eindruckende Sammlung von 22 BeitrÃ¤gen zur Refle-
xion der Aussagekraft des Konfessionalisierungsparadig-
mas im Allgemeinen und in Bezug auf Ostmitteleuropa
im Besonderen. FÃ¼nf BeitrÃ¤ge bilanzieren die theore-
tische Entwicklung des Paradigmas, die restlichen setzen
sich mit dem VerhÃ¤ltnis der Konfessionalisierung zur
frÃ¼hmodernen Staatsbildung, zur stÃ¤ndischen Kultur
und zur Sozialverfassung in Ostmitteleuropa auseinan-
der.

Sinnvoll erscheint die erste Unterteilung der vier ge-
wÃ¤hlten Problemkreise. Die “Konfessionalisierung als
wissenschaftliches Paradigma” zu untersuchen, legt den
Grundstein fÃ¼r die Ausgangsfrage, ob das Paradig-
ma auf das Ã¶stliche Mitteleuropa angewendet werden
kann. Dabei kommen mit Heinz Schilling und Wolfgang
Reinhard die BegrÃ¼nder des Paradigmas zu Wort. Ih-
re BeitrÃ¤ge sind mit unterschiedlichen Intentionen ver-
fasst. Schilling konstruiert aus der “Vogelflugperspekti-
ve” ein Bild der Konfessionalisierung im Europa des 16.
und 17. Jahrhunderts, Reinhard, der anders als Schilling
auf der Konferenz anwesend war, reagiert auf die schon
in den letzten Jahren und auch auf der Konferenz vorge-
tragene Kritik.

WÃ¤hrend Schilling die bekannten Eckpunkte des
Konfessionalisierungsparadigmas vortrÃ¤gt (Allianz der

konfessionellen Kirchenbildungen mit dem Staat beson-
ders in der Frage der “Mitteldinge”, verbunden mit Sozi-
aldisziplinierung und Kontrolle des privaten Lebens, die
insgesamt zur frÃ¼hmodernen Staatsbildung und zum
relativ einheitlichen Untertanenverband fÃ¼hrten) und
einige neue Forschungsperspektiven in dieses Gesamt-
bild zu integrieren versucht, geht Reinhard, ausgehend
von der konkreten Auseinandersetzung, problemorien-
tierter vor. Er unterscheidet zwischenmakro- undmikro-
historischer Kritik an dem Paradigma. Wichtig erscheint
ihm im Hinblick auf den ersten Problemkreis der schon
an anderer Stelle angemerkte Hinweis (hier gegen Lui-
se Schorn-SchÃ¼tte und Winfried Schulze), dass man
zwischen den intendierten Zielrichtungen und nicht-
intendierten Nebenwirkungen in der Geschichte unter-
scheiden mÃ¼sse. “Modernisierung kann zustande kom-
men, obwohl etwas anderes intendiert war, oder anschei-
nend moderne Sachverhalte kÃ¶nnen hÃ¶chst unmo-
derne Folgen haben” (80). In der Frage der mikrohisto-
rischen Kritik reagiert Reinhard gereizt auf “eine Men-
ge platte(n) Neohistorismus”, der neben Alltagsgeschich-
te und historischer Anthropologie auf einer mikrohisto-
rischen Modewelle mitschwimme (82; hier gegen Walter
Ziegler).

Obgleich Reinhard die von ihm geduldeten Bereiche
der Mikrohistorie (Alltagsgeschichte und historische An-
thropologie) an dieser Stelle offensichtlich noch von sei-
nem Angriff auszunehmen scheint, so greift er doch im-
plizit das Argument der Bielefelder Kritik am angeblich
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historistischen “Klein-Klein” der Mikrohistorie auf. Vgl.
JÃ¼rgen Kocka: Sozialgeschichte zwischen Struktur und
Erfahrung. Die Herausforderung der Alltagsgeschich-
te, in: Ders.: Geschichte und AufklÃ¤rung, GÃ¶ttingen
1989, S. 29-44, hier: S. 43. Er vertieft seine wohl prinzipiel-
len Vorbehalte am Ende seines Aufsatzes, wenn er dieMi-
krogeschichte allgemein als eine “historische Legitima-
tionsideologie der Single-Gesellschaft” bezeichnet (87).
Man kÃ¶nnte hier wieder auf denmikroskopischen Blick
der Mikrohistorie verweisen, die eine “qualitative Er-
weiterung der ErkenntnismÃ¶glichkeiten” bewirken soll
HansMedick: Mikro-Historie, in: Winfried Schulze (Hg.):
Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Ei-
ne Diskussion. GÃ¶ttingen 1994, S. 40-53, hier: S. 44. ,
und somit belegen, dass die Mikrohistorie keineswegs
theoriefeindlich ist. Die emotionalen Diskussionen der
achtziger Jahre an dieser Stelle am Beispiel des Kon-
fessionalisierungsparadigmas zu wiederholen, erscheint
aber auch deswegen wenig fruchtbar, da selbst Rein-
hard Teile mikrohistorischer Forschung zu akzeptieren
scheint. Die Kritik Heinrich Richard Schmidts, der dem
Paradigma einen etatistischen Zugang vorwarf Heinrich
Richard Schmidt: Sozialdisziplinierung? Ein PlÃ¤doyer
fÃ¼r das Ende des Etatismus in der Konfessionalisie-
rungsforschung, in: Historische Zeitschrift 265 (1997), S.
639-682.

[4] Michael N. Ebertz: Von der “Religion des PÃ¶bels”
zur “popularen ReligiositÃ¤t”, in: Jahrbuch fÃ¼r Volks-
kunde 19 (1996), S. 169-183, hier: S. 174. , akzeptiert Rein-
hard zum Teil, merkt aber an, dass man sich von dem
“klassenkampfnostalgischen Konstrukt eines Gegensat-
zes von Volksreligion und Elitenreligion” verabschieden
mÃ¼sse (83f.), da es sich bei der Konfessionalisierung
um eine komplexe Interaktion der verschiedenen Akteu-
re und Institutionen handele.

Abgesehen davon, dass man wohl historisch von ei-
nem aufklÃ¤rerischen Konstrukt der Dichotomie von
Volksreligion und Elitenreligion sprechen muss, ist Rein-
hards gegen Schmidt angefÃ¼hrter Hinweis auf das re-
lative Ãbergewicht staatlicher Institutionen gegenÃ¼ber
den Gemeinden bei Konfessionalisierungsprozessen als
ein partielles Festhalten an seiner ursprÃ¼nglichen Po-
sition zu verstehen. SchÃ¤rfer geht Reinhard mit dem
Argument ins Gericht, Konfessionalisierung und Sozial-
disziplinierung seien MaÃnahmen der Obrigkeit gewe-
sen, die in den “kleinen Lebenswelten” des Volkes nicht
angekommen seien (84). Reinhard beschrÃ¤nkt sich zur
Widerlegung dieser These lediglich auf den allgemeinen
Hinweis, dass der “moderne EuropÃ¤er […] in Selbst-
verstÃ¤ndnis und Verhalten fast immer konfessionell ge-

prÃ¤gt” sei und ein ziemlich diszipliniertes Sozialverhal-
ten an den Tag lege (84), ohne fÃ¼r diese Hypothese Be-
lege zu liefern. Bemerkenswert ist Reinhards PlÃ¤doyer,
von einem lang andauernden “konfessionellen Zeitalter”
von 1530 bis weit ins 18. Jahrhundert, in manchen Ge-
bieten bis ins 19. und 20. Jahrhundert, auszugehen (85).
Wenn eine solche zeitliche Ãffnung auch mit einer Ãff-
nung des Paradigmas fÃ¼r andere theoretische Herange-
hensweisen verbunden wÃ¤re, kÃ¤me es wahrscheinlich
zu einer auch von Reinhard befÃ¼rworteten Entwick-
lung, dass der Anspruch des Paradigmas sich bescheide-
ner darstellte, “dafÃ¼r aber die ZuverlÃ¤ssigkeit seiner
Ergebnisse wahrscheinlich grÃ¶Ãer” wÃ¼rde (87). Eine
Dichotomie von Makro- und Mikrogeschichte zu verfes-
tigen dient nicht diesem wohl von allen gewÃ¼nschten
Ziel.

Neben den beiden Erfindern des Paradigmas
komplettieren den ersten Problembereich ein Bei-
trag von Luise Schorn-SchÃ¼tte, die die Kritik am
Paradigma vortrÃ¤gt (Etatismus, Funktionalismus,
“HÃ¶herentwicklung”) und demgegenÃ¼ber besonders
auf die Zeiteigenheit der frÃ¼henNeuzeit und auf die Be-
deutungsebene des Konfessionellen verweist (70), sowie
zwei Studien, die kleinere Einheiten in den Blick neh-
men. Winfried Eberhard beschreibt die Grundlagen der
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa, Andrew Pette-
gree diejenigen in Nordwesteuropa. Beiden Texten ist ge-
meinsam, dass sie eine eingeschrÃ¤nkte Anwendbarkeit
des Paradigmas fÃ¼r die von ihnen untersuchten Ge-
biete konstatieren. Eberhard erkennt in Ostmitteleuropa
nicht den Effekt einer “homogenisierenden und diszipli-
nierenden Staatskonfessionalisierung”; vielmehr wurden
durch die Konfessionalisierung “StÃ¤ndewesen und ade-
lige(r) Regionalismus” gestÃ¤rkt (102). Pettegree sieht
lediglich in Frankreich AnsÃ¤tze einer “verspÃ¤teten
Konfessionalisierung” (118) sowie in Schottland Paral-
lelen zu Konfessionalisierungsprozessen im Reich (115),
fÃ¼r den Rest der britischen Inseln und fÃ¼r die Nieder-
lande konstatiert er eine Abkopplung des Prozesses der
Staatsbildung von der Herstellung der religiÃ¶sen Ein-
heitlichkeit. Neue und unsichere Regime waren gezwun-
gen, einen hohen Grad an religiÃ¶ser HeterogenitÃ¤t zu
akzeptieren, um die Sicherheit im Land zu garantieren
(110 f.).

Die folgenden Detailanalysen zum Themenbereich
“frÃ¼hmoderne Staatsbildung und Bedeutung des Kon-
fessionellen” in Ostmitteleuropa werden durch einen
wichtigen Beitrag Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis des polnisch-
litauischen Unionsstaates zu den groÃen StÃ¤dten des
KÃ¶niglichen PreuÃen eingeleitet. Michael G. MÃ¼ller
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beschreibt dabei die lange Tradition der polnischen Ver-
fassung, die nichtkatholische Elemente schon lange vor
der Reformation in die StÃ¤ndeverfassung integriert hat-
te. Auch die Gegenreformation konnte daher die Be-
kenntnisvielfalt im Unionsstaat, die durch den Tole-
ranzakt der Warschauer KonfÃ¶deration von 1573 be-
stÃ¤tigt wurde, nicht aufheben. Zwar ist im 17. Jahr-
hundert eine zunehmende Elitenintegration unter ka-
tholischem Vorzeichen zu beobachten, doch war dieses
ZusammenrÃ¼cken nicht Ausdruck einer “unionsstaat-
lichen Staatsbildung”, sondern vielmehr an “konkrete so-
ziale und politische KonfliktzusammenhÃ¤nge gebun-
den” (124). MÃ¼ller fÃ¼hrt an, dass noch um 1700 der
protestantische Adel um die 2000-3000 Personen zÃ¤hlte,
die eine ernstzunehmende Konkurrenz beim Kampf um
die regionalen Macht- und Einflusspositionen bedeute-
ten. “Auch fÃ¼r das 17. Jahrhundert gilt, dass die konfes-
sionelle Vielfalt ein strukturbestimmendes Merkmal der
Gesellschaft des Unionsstaates darstellte” (129).

MÃ¼ller relativiert mit diesem Beitrag die hÃ¤ufig
aus der Vogelflugperspektive getÃ¤tigte allgemeine Fest-
stellung, dass Polen seit dem ausgehenden 16. Jahr-
hundert “Zug um Zug rekatholisiert” worden sei (z. B.
Schilling, 26), und wirft einen erhellenden Blick auf die
komplexen Formen und die regional sehr unterschiedli-
chen Tiefenwirkungen dieser Rekatholisierungen. Wenn
MÃ¼ller fÃ¼r den polnisch-litauischen Unionsstaat so-
mit den Konfessionalisierungsprozess insgesamt stark in
Frage stellt, so sieht er auf regionaler Ebene durchaus
dessen epochenspezifische Merkmale. Am Beispiel der
groÃen StÃ¤dte des KÃ¶niglichen PreuÃen (vor allem
Danzigs) beschreibt MÃ¼ller die vorÃ¼bergehende re-
formierte Konfessionalisierung im stÃ¤dtischen Patriziat
und in den geistlichen wie weltlichen Ãmtern des Stadt-
regiments, die die obrigkeitliche Durchdringung und
“Disziplinierung” der Stadtgesellschaft zur Folge hatte
(135). Die Zuwendung der stÃ¤dtischen Eliten zur luthe-
rischen Konfession im Verlauf des 17. Jahrhunderts hatte
auf das VerhÃ¤ltnis der StÃ¤dte zum polnischen Gesamt-
staat insgesamtAuswirkungen.WÃ¤hrend die reformier-
te Konfessionalisierung die AnnÃ¤herung an die adeli-
gen Konfessionsverwandten im Gesamtsstaat verstÃ¤rkt
hatte, wirkte die neue Position ausgrenzend und fÃ¼hrte
schlieÃlich zum “Minderheitenstatus” der StÃ¤dte in der
katholischen polnischen Mehrheitsgesellschaft.

MÃ¼llers Beitrag fÃ¼hrt in bemerkenswerter Dich-
te zu den Problemfeldern, die viele der weiteren Auf-
sÃ¤tze kennzeichnen: die traditionell herausragende Rol-
le der StÃ¤nde in den LÃ¤ndern Ostmitteleuropas, die
frÃ¼hmoderne Staatsbildungen im Sinne der Konfessio-

nalisierungsthese konterkarieren konnten, die Kontext-
abhÃ¤ngigkeit von mÃ¶glichen Konfessionalisierungs-
prozessen und schlieÃlich ihre soziale Tiefenwirkung,
bei der allerdings auch MÃ¼ller weitgehend bei den Eli-
ten verharrt. Robert I. Frost zeichnet darÃ¼ber hinaus-
gehend das Bild einer sich selbst konfessionalisieren-
den polnischen Armee, die den Interessen der polnischen
StaatsfÃ¼hrung zuwider lief (159).

Die folgenden Artikel berÃ¼hren die schon von
MÃ¼ller vorgezeichneten Problemzonen: Antoni Mac-
zak betont die geringe Bedeutung der Konfession in
der polnischen stÃ¤ndischen AuÃenpolitik des ers-
ten Interregnums (1572-1576). WÃ¤hrend in Polen
die stÃ¤ndischen Interessen auch im 17. Jahrhundert
noch weitgehend vor den konfessionellen rangierten,
Ã¤nderte in BÃ¶hmen ein GroÃteil der protestantischen
adeligen StÃ¤nde am Ende des 16. und zu Beginn des
17. Jahrhunderts seine konfessionelle Ãberzeugung, was
besonders durch die expandierenden AuÃenbeziehun-
gen zu erklÃ¤ren ist (Hochzeiten, Bildungsreisen, An-
wesenheit des kaiserlichen Hofes in Prag von 1583-
1611). Der Kampf zwischen der nichtkatholischen ade-
ligen StÃ¤ndegemeinschaft und dem kaiserlichen Hof
(plus katholischem Hofadel) lÃ¶ste den konfessionellen
Kompromiss der vorherigen Jahrzehnte ab (Petr Vorel,
175-177). In OberÃ¶sterreich hingegen kam es bei der
Auseinandersetzung der protestantischen StÃ¤nde mit
dem Kaiser zwischen 1606 und 1620 besonders von Sei-
ten der calvinistischen Adelsminderheit gegenÃ¼ber der
lutherischen MajoritÃ¤t zu einer Betonung der evangeli-
schen Einheit, die bis zurmilitÃ¤rischen Katastrophe von
1620 auch Erfolg zeitigte (Georg Heilingssetzer, 187).

Das Tableau unterschiedlicher Strategien und For-
men konfessioneller Integration und Abgrenzung berei-
chert Joachim Bahlcke, der in Kroatien die Hinwendung
der StÃ¤nde zumKatholizismus als Integrationsfaktor im
Rahmen der Ausbildung einer KollektividentitÃ¤t her-
ausstellt, in InnerÃ¶sterreich hingegen die Bedrohung
von auÃen als Grund fÃ¼r eine zunehmende Rekatho-
lisierung ausmacht. In den von den TÃ¼rken besetz-
ten Gebieten Ungarns war eine Rekatholisierung erst zu
dem Zeitpunkt wieder effektiv mÃ¶glich, als der Streit
der verschiedenen katholischen Institutionen Ã¼ber die
ZustÃ¤ndigkeit nach der Vertreibung der TÃ¼rken am
Ende des 17. Jahrhunderts zu einer LÃ¶sung gelangt
war (IstvÃ¡n GyÃ¶rgy TÃ³th). Die Studien insgesamt
belegen die Schwierigkeiten, dem Konfessionellen in
Ostmitteleuropa die zentrale Bedeutung im Prozess der
frÃ¼hmodernen Staatsbildungen zuzuweisen.
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Arno Strohmeyers Beitrag zur konfessionellen His-
toriographie in InnerÃ¶sterreich an der Wende vom 16.
zum 17. Jahrhundert stellt den schwungvollen, theore-
tisch klar strukturierten Auftakt zum nÃ¤chsten Pro-
blembereich “StÃ¤ndische Kultur und Konfessionalisie-
rung” dar. Strohmeyer hÃ¤lt die Konfessionalisierung
nur im Zusammenspiel mit anderen Prozessen fÃ¼r
wirksam, keineswegs Ã¼bernahm sie jedoch die allei-
nige dominante Steuerungsfunktion (S. 246 f.). Anhand
seines Beispiels stellt er heraus, dass die stÃ¤ndische
Historiographie ein Geschichtsbild fÃ¶rderte, das mehr
von humanistischen als von theologischen Gesichts-
punkten geprÃ¤gt war. Die rationale, sich vom christlich-
transzendenten Geschichtsbild des Mittelalters entfer-
nende Historiographie enthielt allerdings auch “irratio-
nale” Elemente, die Strohmeyer u.a. mit den rhetori-
schen AusschmÃ¼ckungen in einigen Geschichtswer-
ken belegt (240). Durch diese Bewertung der Rhetorik
wird deutlich, dass der Autor RationalitÃ¤t nicht “zeit-
eigen”, sondern aus heutiger Perspektive erschlieÃt. Ka-
rin Friedrich sieht auf dem Feld der politischen Ideen in
Polen-Litauen in der UnterhÃ¶hlung des weithin aner-
kannten Mischverfassungsgedankens, der zu dem langen
erfolgreichen Bestand der polnischen Adelsnation bei-
trug, einen wesentlichen Nachteil von Konfessionalisie-
rungsprozessen, die somit keineswegs fÃ¼r sich in An-
spruch nehmen kÃ¶nnen, gleichzeitig modernisierend
und staatstragend gewirkt zu haben (265).

Das Feld der bildenden Kunst im Gebiet von Dan-
zig untersucht Sergiusz Michalski auf die RivalitÃ¤t der
groÃen drei Konfessionen: Standen noch bis 1612 Aus-
einandersetzungen zwischen Reformierten und Luthe-
ranern in den lokalen Kunstprojekten im Vordergrund,
so entwickelte sich in den kommenden Jahren nach
der ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung der Reformierten eine Tendenz
zu lutherisch-katholischen Ãberlagerungen besonders in
der Emblematik. Abgesehen davon, dass Michalski die
ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung der Reformierten zeitlich zu weit
vordatiert (die Auseinandersetzung zog sich bis in die
1650er Jahre hin), Ã¶ffnet sein Zugang die Frage nach der
Bedeutung des Konfessionellen. Michalski gelingt es an-
hand seiner Bildinterpretationen, Aussagen zurmentalen
Befindlichkeit der Akteure und potentiellen Rezipienten
zu treffen (z. B. Angst, 271).

Den letzten Themenbereich, “Sozialverfassung und
Konfessionalisierung”, erÃ¶ffnet der Beitrag Thomas
Winkelbauers, der das Zusammenwirken von Grund-
herrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisie-
rung in BÃ¶hmen, MÃ¤hren und Ãsterreich unter der
Enns behandelt. Winkelbauer weist auf die zentrale Rol-

le der Gutsherren hin, die sich im Zuge der Kommerziali-
sierung der Dominien um eine Sozialdisziplinierung und
Konfessionalisierung der Untertanen bemÃ¼hten. Er re-
lativiert durch seine sozialÃ¶konomische Herangehens-
weise die herausragende Bedeutung des Konfessionali-
sierungsprozesses. IstvÃ¡n Fazekas zeichnet ein detail-
liertes Bild des Glaubenswechsels in ungarischen Dorf-
gemeinden und erÃ¶rtert die Konfliktlinien konfessio-
neller Diskrepanz (Feiertage, Beichtpflicht, Abendmahl),
die ein vorÃ¼bergehendes Scheitern der beabsichtigten
Rekatholisierungen begÃ¼nstigen konnten. Aus kultur-
politischer Sicht erkennt Eva KowalskÃ¡ in den ungari-
schen StÃ¤dten ein beharrliches Widerstreben, den kul-
turellen TrÃ¤gern der Gegenreformation die Stadttore
zu Ã¶ffnen. Diese Haltung wurde erst durch die strikte
Durchsetzung des Patronatsrechts und durch den wirt-
schaftlichen Druck des Hofes aufgeweicht. Zur katholi-
schen Konfessionalisierung der StÃ¤dte kam es dabei in
der Mitte des 17. Jahrhunderts noch nicht, sondern sie
wurde erst nach der ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung der TÃ¼rken
wirksam.

Krista Zachs Ãberlegungen zu StÃ¤nden, Grundherr-
schaft und Konfessionalisierung in SiebenbÃ¼rgen las-
sen keine Tendenz zu einer einheitlichen Konfessiona-
lisierung einer Glaubensgruppe im Zusammenspiel mit
der Obrigkeit erkennen. SiebenbÃ¼rgen erscheint viel-
mehr als einAntimodell zur Konfessionalisierung, da hier
drei protestantische Konfessionskirchen, die im Verlauf
des 17. Jahrhunderts eigene nationale Komponenten ent-
wickelten, sowie die Katholiken gleichberechtigt koexis-
tierten und zusÃ¤tzlich ein groÃer Anteil von Orthodo-
xen im Land ansÃ¤ssig war. Aus dem abschlieÃenden
Ausblick von Robert J. W. Evans wird die tiefe Skepsis ge-
genÃ¼ber der Aussagekraft der Konfessionalisierungs-
these fÃ¼r die HabsburgerlÃ¤nder deutlich. Wie lÃ¤sst
sich mit einem angenommenen Konfessionalisierungs-
prozess “der Zusammenbruch so vieler angeblich auf
diese Weise zusammengeschweiÃter politischer Gebil-
de im Wirbel der Napoleonischen Kriege […] erklÃ¤ren”
(395)? Welchen Preis zahlten die Habsburger fÃ¼r ei-
nen “konfessionellen” Absolutismus? Verhinderte dieser
nicht andere Spielarten von Absolutismus, die vielleicht
effektiver gewesen wÃ¤ren (412)? Und selbst wenn Kon-
fessionalisierungen durchgefÃ¼hrt wurden, wie effektiv
waren sie, wenn der Protestantismus entweder geheim
oder durch eine KontinuitÃ¤t protestantischerWerte und
Praktiken weiter Bestand hatte?

Michael G. MÃ¼ller zieht in der abschlieÃenden Dis-
kussionsbilanz ein positives Fazit fÃ¼r das Anliegen
der Teilnehmenden, vom Paradigma der Konfessiona-
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lisierung ausgehend, die Bedeutung des Konfessionel-
len im Kontext politisch-staatlichen und gesellschaftli-
chenWandels in Ostmitteleuropa zu erschlieÃen und das
VerhÃ¤ltnis Ostmitteleuropas zum “Westen” auszuloten
(413). Besonders das im Verlauf der letzten zwanzig Jah-
re durch die massive Kritik schon “verflÃ¼ssigte” Para-
digma der Konfessionalisierung habe diese Anschluss-
mÃ¶glichkeit geschaffen; ein auf Staatsbildung und So-
zialdisziplinierung orientiertes Verlaufsmodell hÃ¤tte ei-
nen negativen Befund nur unnÃ¶tig provoziert. Die-
se Vorannahme hindert MÃ¼ller und auch die meis-
ten Autorinnen und Autoren nicht, ihre eigenen Befun-
de von den europÃ¤ischen “ModellfÃ¤llen” der Konfes-
sionalisierung dezidiert abzusetzen (416). MÃ¼llers Fa-
zit, dass das Konfessionelle trotz aller dieser Befunde
“seit dem 16. Jahrhundert als Leitfigur fÃ¼r staatliches,
stÃ¤ndepolitisches und soziales Handeln in stetig wach-
sendem MaÃe bedeutungsvoll wurde” (417), erscheint
demgegenÃ¼ber als ein “HinÃ¼berretten Ostmitteleuro-
pas in den Westen”, da der Historiker die nur partiell er-
folgten Konfessionalisierungen, frÃ¼hmodernen Staats-
bildungen und Sozialdisziplinierungen in diesen Gebie-
ten nicht unerwÃ¤hnt lassen will. Im Rahmen dieses An-
liegens erscheint es daher auch nur konsequent, dass
er das Potential der Ergebnisse des Bandes nicht dazu
nutzt, das Paradigma - wie es an den westlichen “Modell-
fÃ¤llen” vorexerziert wurde - grundlegender in Frage zu
stellen, sondern mit einer neuen SprachschÃ¶pfung auf-
wartet (“kontextuelle Konfessionalisierung”, ebd.), um
Ostmitteleuropa offenbar nicht mit dem Stigma der Son-
derentwicklung der “RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit” (413) zu belas-
ten.

Damit gibt der Autor stillschweigend zu erkennen,
dass er die Vorannahme, dass Konfessionalisierung ei-
ne Vorstufe zur Moderne darstelle, teilt. Dass eine sol-
che Interpretation ostmitteleuropÃ¤ischer Geschichte
nicht zwingend notwendig erscheinen, kann man ent-
weder mit dem Hinweis der “eigenstÃ¤ndigen histo-
rischen Zeit” frÃ¼hneuzeitlicher Geschichte (und da-
mit auch der ostmitteleuropÃ¤ischen Geschichte; vgl.
Schorn-SchÃ¼tte, 69) oder durch ein anderes Ver-
hÃ¤ltnis zum Erfolg von geschichtlichen Modellen
begegnen. Wolfgang Reinhard hatte in seinem Bei-
trag darauf hingewiesen, dass Moderne nicht als eine
“HÃ¶herentwicklung” zu bewerten und deswegen dem
konfessionellen Zeitalter vorzuziehen sei (86). Gleich-
zeitig hatte er mÃ¶gliche Sympathie fÃ¼r die nicht-
machtstaatlichen, stÃ¤ndestaatlichen GemeinwesenOst-
mitteleuropas in Aussicht gestellt, da es “in der Geschich-
te ohnehin immer nur vorlÃ¤ufige Sieger gibt” (ebd.).

MÃ¼ller nimmt dieses Angebot des Nestors der Kon-
fessionalisierungsforschung nicht an, sondern reduziert
das Paradigma um zwei seiner wesentlichen Bestandtei-
le (Verkoppelung mit frÃ¼hmoderner Staatsbildung und
Sozialdisziplinierung), offenbar, um es fÃ¼r den ostmit-
teleuropÃ¤ischen Raum handhabbar zu machen. So stellt
sich am Ende dem Leser die Frage, ob ein derart entklei-
deter und in ein neues Gewand gehÃ¼llter Begriff der
Konfessionalisierung neuen wissenschaftlichen Erkennt-
niswert verspricht. Es ist denkbar, dass man diese Frage
bejaht und auch an einem “verflÃ¼ssigten” Inhalt des Pa-
radigmas festhalten will, doch droht dann unter dem For-
schungssignum “Konfessionalisierung” eine gewisse Be-
liebigkeit, deren man sich zumindest bewusst sein muss.

Auch wenn die Autorinnen und Autoren fÃ¼r ihre
UntersuchungsgegenstÃ¤nde bezweifeln, dass die Kon-
fessionalisierung als ein “gesamtgesellschaftlicher Fun-
damentalvorgang” frÃ¼hmoderne Staatsbildung und So-
zialdisziplinierung begleitet habe, bleiben sie doch oft
auf einer Ebene der Konfessionalisierungsforschung ste-
hen, die vornehmlich die gesellschaftlichen Eliten im an-
genommenen Konfessionalisierungsprozess beobachtet.
Weitere gesellschaftliche Gruppen kommen nur in weni-
gen BeitrÃ¤gen (z. B. bei Robert I. Frost, ThomasWinkel-
bauer, IstvÃ¡n Fazekas, Krista Zach, Robert J. W. Evans)
und dort oft nur am Rande zu Wort. Ãber das Durchdrin-
gen der Konfessionalisierung gibt es, wie Krista Zach es
beklagt (391), nicht nur regional zu wenige Forschungen.
Die Betrachtung weiterer gesellschaftlicher Gruppen ist
deswegen nicht als “klassenkÃ¤mpferische Nostalgie”,
sondern als notwendige qualitative Erweiterung der Un-
tersuchungsebene zu betrachten. Hier stehen auch fÃ¼r
Ostmitteleuropa noch viele Forschungen aus. Ein weite-
res Desiderat, das dieser Band erneut deutlichmacht, sind
Studien, die die Bedeutungen von Konfession fÃ¼r das
religiÃ¶se Leben untersuchen. Zur Funktionalismuskri-
tik vgl. Thomas Kaufmann: Die Konfessionalisierung von
Kirche und Gesellschaft. Sammelbericht Ã¼ber eine For-
schungsdebatte, in: Theologische Literaturzeitschrift 121
(1996), S. 1009-1025 u. 1113-1121, hier: S. 1121; Andre-
as Holzem, Die Konfessionsgesellschaft. Christenleben
zwischen staatlichem Bekenntniszwang und religiÃ¶ser
Heilshoffnung, in: Zeitschrift fÃ¼r Kirchengeschichte
110 (1999), S. 53-85, hier: S. 80-85. Ohne Michalskis Bild-
interpretationen und Fazekas’ kurze ErklÃ¤rungen zum
protestantischen Konservatismus in Ungarn (349) ginge
dieser wichtige Aspekt von Konfessionalisierung in dem
Band fast gÃ¤nzlich unter. ResÃ¼mierend lÃ¤sst sich
festhalten, dass der Band trotz dieser Kritikpunkte eine
wichtige ErgÃ¤nzung zur Diskussion Ã¼ber das Konfes-
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sionalisierungsparadigma darstellt. Es bleibt zu hoffen,
dass seine Ergebnisse mittel- und westeuropÃ¤ische For-

schungen befruchten.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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