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J.-F. Dwars: Abgrund des Widerspruchs

Als “namenloses Lied” durchs Volk zu gehen , das war
die Sehnsucht des Poeten Becher. Auf fA%r ihn nicht vor-
hersehbare Weise wurde sie Wirklichkeit. “Deutschland
einig Vaterland”, jener Vers aus der von ihm geschrie-
benen Hymne, dem Geburtslied einer Deutschen Demo-
kratischen Republik wurde zugleich zu ihrem Sterbelied,
zum meistzitierten und lebendigsten Vers der 90er Jahre.
Sein Dichter freilich blieb vergessen und war doch einer
der umstrittensten KA%nstler des 20. Jahrhunderts.

Sicher sind Biographien besonders geeignet, sich
den Extremen dieses Jahrhunderts nicht nur in den po-
litischen und geistigen KAompfen der Parteien, son-
dern auch in den LebensgefA%hlen und Erfahrungen,
in den WA%nschen und EnttApuschungen der Akteu-
re zu nAchern. Und geradezu exemplarisch scheint der
widerspruchsvolle und beispiellose Weg des 1891 gebo-
renen MAYnchener BAYrgersohns, Anarchisten, “Hu-
renmA9rders” und “Morphinisten”, der sich als erster
deutscher Dichter zur Oktoberrevolution bekannte, zum
FunktionAgr, zum Kulturminister und Staatsdichter zu
sein, den man in der DDR nach seinem Tod 1958 zum
Denkmal erkor. Becher “war der im Westen am un-

mAnAigsten angegriffene und im Osten am meisten ge-
feierte Dichter. (...)Und doch sind sich selbst die herab-
lassendsten Kritiker einig, daA die Verirrungen des Jo-
hannes R. Becher ein Exempel bAqten, fA%r Irrwege des
an Hoffnungen und Schrecken so AY%berreichen Jahr-
hunderts. So kAqnnte die Physiognomie des gespaltenen
Dichters vielleicht doch etwas AYber die GrA¥%nde der
lang wAchrenden Spaltung seines Vaterlandes verraten,
das nichts mehr wissen will von dem miAratenen Sohn.”
(S. 18)

Hier sind auch die Motive zu erkennen, die den Bio-
graphen Jens-Fietje Dwars bewegten. Der 40jAchrige
Philosoph aus Jena, der A%ber Ludwig Feuerbach pro-
movierte und 1992 “abgewickelt” wurde, will nicht nur
die WidersprAYche und AbgrAY%nde dieses einen Lebens
ergrA¥nden. Er versucht darA%ber hinaus Deutungen
der machtpolitischen Konflikte, der ideologischen Debat-
ten und der Ansthetischen StrAqmungen dieses Jahrhun-
derts zu geben. Und er sucht wohl selber noch nach sei-
nem Platz wie dem der sozialistischen Ideale im neuen
Deutschland. So ist ein “monstrAqser Text” (S. 861) ent-
standen fA%rwahr, voluminAYs und mit groAer Materi-
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alfAYlle, ausschweifend und mitunter schwer zu lesen,
doch ein intellektuell und sprachlich fesselnder Text zu-
gleich. Wenn man sich auf diese Biographie einlAuAt,
wird man in ihren Bann gezogen und muA sich mit
ihr auseinandersetzen. Nach den aufgeregten und spek-
takulAcoren EnthA%llungsgeschichten der Nachwende-
zeit, die vom “Feigling” Becher kA%ndeten und vorder-
grA%ndig blieben, wird hier nun ein ganzes Leben in sei-
nen HAjIhen und Tiefen rekonstruiert. Dabei, und darin
hebt sich das Buch von der bisherigen Literatur ab, geht
es Dwars nicht allein darum, den schematischen Dualis-
mus von Dichter und FunktionAzr, den zerrissenen oder
gespaltenen Dichter oder den “Verrat der Intellektuellen”
darzustellen, sondern er fordert , “genauer hinzusehen,
sich nicht durch die Verdammung des untergegangenen
Staates selbst mit Blindheit zu schlagen, fAY%r das anders
MA¢gliche im Einst und Jetzt” Es genA%gt ihm nicht,
“immer gleiche Verstrickungen und WidersprAZ%che zu
konstatieren”. Seine StAuarke liegt in den Differenzierun-
gen. Er will genauer “ergrA%nden, wer, wann, wie han-
delt und spricht?” (S. 584) Er schreibt an gegen die einsei-
tigen Becher-Bilder der Vergangenheit in Ost wie West.

Dwars hat hierfA%r in akribischen Archivstudien die
alten und zum Teil erst nach 1990 neu zugAonglichen
Quellen befragt. Er hat bisher wenig beachtete oder
erst jetzt erschlossene Erinnerungsberichte (Hans Trae-
ger, Karl Theodor Bluth, Karl und Elisabeth Raichle, Eri-
ka Wiens) herangezogen. Er hat sich intensiv mit dem
Werk, den Schriften und Reden Bechers sowie der um-
fangreichen SekundAurliteratur auseinandergesetzt und
legt durchdachte Analysen und A%berraschende Zusam-
menhAnnge vor. DaA er das lyrische und epische Werk
Bechers vor allem autobiographisch deutet, ist durch-
aus legitim. Der Anlage nach handelt es sich also nicht
um einen literaturwissenschaftlichen Text, dem Dich-
ten des Johannes R. Becher gilt erst in zweiter Linie
Aufmerksamkeit. Was Dwars anbietet ist eine Geistes-
und Kulturgeschichte gespiegelt im Leben eines Man-
nes, dessen geistig-intellektuelle VerfaAtheit und dessen
biographisch-mentaler Weg im Vordergrund stehen und
im jeweiligen sozialen und politischen Umfeld verortet
werden.

Das fA%hrt zu beachtlichem Erkenntnisgewinn hin-
sichtlich der geistig-moralischen Physiognomie Bechers,
insbesondere seiner psychologischen und individuellen
Besonderheiten, und 1AnAt neue Facetten des Menschen
Becher aufscheinen. “Erstmals wird hier auch das kom-
plizierte Kapitel JRB und die Frauen geschrieben, dessen
Ergebnis das Bild eines tendenziell liebesunfAshigen und
bindungsgestAYrten Mannes ist.” Simone Barck: Mit Leib

und Seele. In: Freitag, Nr.34, 20.August 1999. Was auch
am VerhAxltnis zu seinem Sohn nachgewiesen wird. Die
Proportionen des umfangreichen Buches in zwA1f Kapi-
teln sind den Proportionen der Biographie angeglichen:
mehr als die HAxlfte des Textes ist Bechers Werdegang
bis 1933 gewidmet, die Exilzeit wird auf ca. 150 Seiten
und die Zeit nach 1945 auf ca. 250 Seiten behandelt.

Wer nun war dieser Johannes R. Becher? Dwars ver-
sucht, sich ihm in immer wieder neuen AnlAnufen zu
nAchern und die WidersprA¥che dieses Lebens aufzu-
klAaren. So bleibt der kommende Dichter ausgerech-
net in Deutsch in der dritten Klasse des Gymnasiums
sitzen und leidet schwer unter der totalen Aberwa-
chung in Schule und Elternhaus. Die lyrische Produk-
tion, die geradezu eruptiv ausbricht, wird ihm zur Ge-
genwelt. Der Bruch mit dem autoritAsren Vater und
dem BAYrgertum kann freilich nicht darA%ber hinweg-
tAnuschen, daA er die patriarchalischen Normen schon
verinnerlicht hat. Der miAlungene Doppelselbstmord,
in dem der 19jAchrige die Geliebte tAqtet, aber selbst
schwerverletzt AYberlebt, war nicht der letzte Suizidver-
such und Ausdruck einer lebenslangen Ich-SchwAzche.
Mit 25 ist er in literarischen Kreisen zwar als expres-
sionistischer Dichter anerkannt, doch der verzweifelnde
und ruhelose Geist befindet sich auf der ebenso lebens-
langen Suche nach imaginAcren Haltepunkten und ei-
nem erlAYsenden Wir. 1919 begrA%At er die russische
Revolution, tritt kurzzeitig der KPD bei und ringt um die
NAshe zu Gott. Aus Aosthetischem Dilemma und nicht
etwa aus politischer Aberzeugung tritt er 1923 wieder in
die KPD wie in eine religiAqse Erweckungsbewegung
ein. Er will sich der Partei unterordnen, um eine neue
IdentitAot zu finden, ein anderer, besserer Mensch zu
werden: “Ich habe zu funktionieren.” (S. 191) Er leitet die
kommunistische Fraktion im SDS, wird Mitglied des RFB
und arbeitet in der Bildungszentrale der KPD.

1928 wegen seines Romans “Levisite oder der ein-
zig gerechte Krieg” des Hochverrats angeklagt, wird er
AYber die Grenzen des Landes hinaus berA%hmt und
viele Intellektuelle erklAaren sich mit ihm solidarisch. Im
gleichen Jahr noch, nach der Einstellung des Verfahrens,
grA¥ndet der “RevolutionAnr in BAYrgergestalt” (S. 263)
den Bund proletarisch-revolutionAnrer Schriftsteller. In
den Tagen nach dem Reichstagsbrand flA%chtet er aus
Deutschland und geht A%ber Wien und BrA%nn nach
Moskau. Er stAY%rzt sich in die literarische Arbeit, ge-
wissermaAen als Selbsttherapie, um sich aus der tiefen
Orientierungskrise herauszuarbeiten. Er leitet die Zeit-
schrift Internationale Literatur und ist neben Henri Bar-
busse und Michael Kolzow fA%r die Organisation des Pa-



H-Net Reviews

riser Kongresses zur “Verteidigung der Kultur” 1935 zu-
stAundig. Was Becher vor stalinistischer Verfolgung ver-
schonte, bleibt ungeklAnrt, doch der Intellektuelle war
fragwAYrdig, durfte weder nach Spanien noch spAsnter
an die Front. Nach dem Hitler-Stalin-Pakt 1939 soll ihm
mitgeteilt worden sein, daA er nicht der Gestapo aus-
geliefert, sondern intern liquidiert werde. Anfang Juni
1945 kehrt Becher nach Berlin zurAY%ck und wird der
Initiator und PrAssident des Kulturbundes zur demo-
kratischen Erneuerung Deutschlands. Auch wenn des-
sen A¥berparteiliches und gesamtdeutsches Konzept be-
reits 1947 gescheitert ist, scheint er der SMAD bald su-
spekt. S.I. Tulpanow fordert, ihn auszuwechseln. Er un-
terwirft sich der Stalinisierung der SED und kAompft zu-
gleich an gegen die Borniertheit der Apparate, ab 1953 als
PrArsident der Akademie der KAY%nste, ab 1954 als der
erste Kulturminister der DDR. Knapp drei Jahre spAster,
im Vorgehen der SED-FA%hrung gegen den “Revisionis-
mus”, wird der Kulturbund zum Hort der Konterrevoluti-
on gestempelt, das PolitbAY%ro verlangt ein Reuebekenn-
tis, danach verliert Becher jeglichen politischen EinfluA.
“Nein, er war nie ein KAompfer, ein in sich Ringender
wohl, aber kein Held, nicht der aufrechte Offizier, der er
einmal werden wollte, und nicht der BA%rger mit Zivil-
courage, den seine Erziehung zur Freiheit verlangt” (S.
772/73) Am 11. Oktober 1958 stirbt er, erst 67 an einem
Tumor, der sich unentdeckt hinter der SchuAwunde von
1910 gebildet hatte.

Es ist Dwars Verdienst, in diesem unsteten Leben Zu-
sammenhAnnge des Scheiterns herausgearbeitet zu ha-
ben. Jene dreimaligen Versuche etwa, “eine autonom po-
litische Dimension des Asthetischen zu bestimmen” (S.
562), nach dem Scheitern der Novemberrevolution, nach
der Niederlage von 1933 und zum Ende der 40er Jahre.
Das Vokabular vom Anderswerden, von der Wandlung
und vom Auferstehen, ein idealistisches Erweckungspa-
thos also, gab Becher dabei nie auf. Doch er vermoch-
te nicht poetisch einzulAYsen, was er poetologisch ent-
warf. “Genau an dem Punkt aber, wo die Gestalt zu zer-
flieAen, wo sie sich in ihren inneren WidersprA%chen
aufzulAﬂsen droht, setzt in Bechers Texten, wie in sei-
nem Leben, regelmArnAig die politische Selbstdiszipli-
nierung ein. Er ist nicht einfach gespalten, der Poet
nicht bloA Opfer des Politikers in ihm. Der unerfA%llte
Wunsch, ein wahrer Dichter zu werden, treibt ihn ins
Rollenspiel der Politik” (S. 564) Ein zweiter Zusammen-
hang, eng damit verbunden, ist der Wille zur Macht,
von Becher immer wieder beschworen. Dabei verstand
er Macht “nicht als grob physischen Zwang, sondern
mit Nietzsche und HAYlderlin als ’das Bleibende’, das

was die Dichter ’stiften’, etwas Geistiges, das sich im
Dialog bewAshrt, im VermA9gen, Andersdenkende zu
AYberzeugen.(...) So hat Becher gewirkt, indem er dem
Chaos der Zwischenzeiten und -rAsume Stil verlieh: Als
Avantgardist im kleinen Kreis von Kunstliebhabern, als
linksradikaler Soldat in der Partei und als Aufbauideo-
loge im A¥%berparteilichen Kulturbund.” (S. 607) Und als
dritter Zusammenhang wAwnre wohl auf das Dilemma
des kommunistischen Intellektuellen zu verweisen, das
sich in all seinen Engagements wiederholt: “Wer der
klassischen Funktion eines AufklAzarers treu bleiben und
die reine Theorie vor der schmutzigen Praxis verteidi-
gen will, muA von der Wirkungslosigkeit seiner Ideen
kAYnden. Und wer Ideal und Wirklichkeit im ProzeA der
Geschichte zu versAﬂhnen, sie als zwei Momente einer
VerAconderung zu begreifen sucht, ist gezwungen, die er-
fahrene Not zur Tugend einer gesetzmAnAigen Entwick-
lung zu (v)erklAzren?” (S. 621.)

Auch hinsichtlich weiterer Konstanten dieses wech-
selvollen Lebens vermag Dwars’ Biographie AufschluA-
reiches zu bieten. Erstens etwa zu Bechers Verstrickun-
gen in den Stalinismus, die erstmals aufgrund der neu
zugAwrnglichen Quellen so detailliert und umfassend so-
wohl geistig und politisch wie mental und individu-
ell beschrieben werden. Dabei hat sich das Bild vom
Denunzianten Becher nicht bestAutigt, gleichwohl wer-
den die schlimmen Angste und terroristischen Situa-
tionen vor allem der 30er, aber auch die existentiellen
Konflikte und individuellen Unterwerfungen der 20er
und 50er Jahre dargestellt. Dwars verschweigt nicht
die Stalin-Elogen des “Kaisergeburtstagsdichters”, aber
sagt genau wann und in welcher Situation sie ent-
standen. Er zeigt zugleich, daA Becher seinerzeit der
Einzige war, der ein “vielschichtiges Psychogramm des
geliebt-gefAYrchteten FAlhrers” (S.461) geschaffen ha-
be. Freilich verpackt im Bild des zynischen Deutschleh-
rers FAqrtsch in seinem Roman “Abschied”

Zweitens wertet Dwars die AktivitAoten Bechers um
die ZusammenfA%hrung der internationalen antifaschis-
tischen Literatur, sein konzeptionelles Geschick und sein
organisatorisches Talent hierbei zu recht als eine kon-
stante Lebensleistung. Bechers literarische und geisti-
ge BemA%hungen um den Dialog mit Andersdenkenden
fanden nicht nur breite Anerkennung, von Thomas Mann
bis Boris Pasternak, sie lieAen ihn auch immer wieder
zum Objekt von politischen Angriffen aus den eigenen
Reihen werden. Gleichwohl hat er an dem Konzept von
der Freiheit der Andersdenkenden festgehalten und es
auch noch im Kulturbund und der Zeitschrift Sinn und
Form zu verwirklichen gesucht.
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Drittens vermag Dwars herauszuarbeiten, daA Be-
chers konkrete Kulturpolitik in der Regel nicht den Vor-
gaben der ParteifA%hrung entsprach. Er gehAqrt in den
30ern nicht zu den WortfA%hrern der Expressionismus-
debatte und er versucht in den 40/50ern die Formalismus-
kampagne abzuwenden. Er weigert sich, an der Akade-
mie der KA%nste ein Parteiaktiv zu bilden und drAsngt
auf die AuflAYsung der Kunstkommission wie des Lite-
raturamtes und damit auf die Authebung der Zensur. Als
Kulturminister war er, wie Hans Mayer und Hanns Eisler
spAnter bestAuntigten, ein “GlAY%cksfall”. Er verstand sich
nicht als “Vehikel zur Indoktrination parteilich verord-
neter Formen”. Seine Strategie bestand darin: “von oben
RAoume zu Aqffnen, die von unten kreativ lebendig aus-
gefAllt werden kAqnnten.” (S. 624) Er wollte die Poesie
gegen die Propaganda verteidigen. Der sich als Dichter
der Nation stilisierte litt unter der Spaltung des Landes.

DaA Dwars einige Ehrenrettungen des Johannes
R.Becher gelungen sind ist nicht einfach der trotzigen
Verteidigung ostdeutscher Geschichte geschuldet, son-
dern der vertieften BeschAoftigung mit dem Material.
Dabei Brecht gegenA¥ber Becher abzuwerten war eben-
sowenig nAqtig wie den EinfluA Ulbrichts auf Becher zu
unterschAntzen. Aberall dort, wo sich die Biographie auf
die geistigen und Awosthetischen Auseinandersetzungen
des Jahrhunderts einlAcAt, ist sie anregend und faszi-
nierend. Allerdings “Dwars hatte offenbar den Stoff fAY%r
mindestens drei BA%cher im Kopf”. Manfred JAuger: “Ein
monstrAYser Text”. In: Deutschland-Archiv, 4/1999, S.
678. Philosophische und historische Exkurse sind als sol-
che nicht ausgewiesen, verselbstArndigen sich und ver-
lieren die Bezugsperson Becher aus den Augen. Insoweit
genauere KlAorungen des historischen Kenntnis- und Er-
fahrungsstandes beabsichtigt sind, mag das noch ange-
hen. Doch bei einer Reihe von Interpretationen mA9chte
der Historiker ernste Zweifel anmelden. Das betrifft Le-
ninismus und Stalinismus ebenso wie die Geschichte der
SPD, der KPD und der DDR. Wenige Beispiele sollen
genAYgen: Lenin als “gewaltfrei Alberzeugende Auto-
ritAat” darzustellen, die nach auAen hin “Zwang gegen

Zwang setzt und zugleich im Innern Kultur, Toleranz,
ZurAY,ckhaltung” (S.226) entwickeln will, ist schon ver-
klAarend, noch abwegiger freilich eine Definition des
Stalinismus als “Wille zu grerr Politik, zur Garantie
von Frieden und Sicherheit aus Verantwortung fA%r
das Leben und die Kultur der VAqlker” (S.470) Histo-
rische ErklAorungen, etwa der VerfassungsentwAZrfe
der SED oder der Aktivistenbewegung in der DDR ge-
raten Dwars zu unkritischen Rechtfertigungen. Sicher
sind manche dieser Verzeichnungen einem Subtext (ei-
nem dritten Buch) geschuldet, der weniger Ostalgie und
mehr eine Auseinandersetzung mit den gegenwAsrtigen
deutschen ZustAonden anstrebt. Auch Dwars Positionen
gegenAYber der wissenschaftlichen Fachliteratur kann
man nicht teilen. WAohrend er in der Lage ist, sehr diffe-
renziert Texte von Becher u.a. zeitgenAYssischen Intel-
lektuellen zu analysieren, verhAxlt er sich geradezu ab-
weisend gegenAYber westlichen Forschern wie Magda-
lena Heider, Norman N.Naimark, David Pike und Michael
Rohrwasser. Was er Pike nicht zu Unrecht gegenAYber
Becher vorwirft, praktiziert er in diese Richtung selber:
“einen akademisch rohen Blick”. (S. 386) Im ganzen steht
Dwars’ Biographie wohl mehr in der Tradition der bis-
herigen seriAqsen Becher-Literatur, als er selbst wahr-
haben will.

Am Ende dieses exemplarischen Intellektuellenle-
bens stand nAYchterne Resignation und das Einge-
stAnondnis lebenslanger Ohnmacht. 1956 schrieb Becher,
was er dann doch nicht zu verA{ffentlichen wagte: “Der
Grundirrtum meines Lebens bestand in der Annahme,
daA der Sozialismus die menschlichen TragA9dien be-
ende (...) In diesem Grundirrtum zeigt sich einerseits ei-
ne gleichsam kleinbA¥rgerliche, spieAerhafte, idyllische
Auffassung des Sozialismus und andererseits das nur all-
zu beflissene Bestreben, das sozialistische Experiment,
wie es sich in seiner aktuellen Wirklichkeit darbietet, mit
einer Apologetik zu umgeben. Das Gegenteil aber, wie
sich gezeigt hat, ist der Fall (...) Der Sozialismus hat erst
die menschliche Tragik in Freiheit gesetzt” Johannes R.
Becher: Selbstzensur. In: Sinn und Form, 3/1988, S. 550.
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