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H. Münkler; H. Bluhm: Gemeinwohl

Unter dem Titel âBowling aloneâ verÃ¶ffentlichte
Robert Putnam 1995 erste Ergebnisse seiner Forschun-
gen zur Entwicklung des bÃ¼rgerschaftlichen Engage-
ments der US-Amerikaner in den letzten vierzig Jahren.
Putnams Diagnose rÃ¼ttelte nicht nur die Wissenschaft,
sondern auch groÃe Teile der Ãffentlichkeit auf: Es sei
ein dramatischer RÃ¼ckgang der Partizipation der Men-
schen an den Ã¶ffentlichen Angelegenheiten ihres Ge-
meinwesens zu beobachten, und dieser RÃ¼ckgang stelle
eine Gefahr fÃ¼r die Demokratie dar, da diese politische
Ordnung auf die EinÃ¼bung von bestimmten Normen
und Verhaltensmustern in sozialen Netzwerken wie Ver-
einen und BÃ¼rgerinitiativen, VerbÃ¤nden und Interes-
senvertretungen existentiell angewiesen sei. Fehlten die-
se Netzwerke, trockne die Demokratie gleichsam von un-
ten aus. Auch wenn Putnam seine Thesen fÃ¼r die USA
formulierte, fanden sie in den europÃ¤ischen Demokra-
tien in den letzten Jahren ebenfalls einen starken Wider-
hall. Hier stand zwar das neue Schlagwort des âKommu-
nitarismusâ im Vordergrund, doch auch die etwas ange-
staubten Begriffe âGemeinwohlâ und âGemeinsinnâ aus
der europÃ¤ischen Tradition kamen zu neuen Ehren.

In diesem Zusammenhang wurde 1998 an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften eine
interdisziplinÃ¤re Arbeitsgruppe etabliert, die das Ziel
hat, die beiden letztgenannten Termini in ihrer histori-
schen und aktuellen Bedeutung neu zu durchleuchten.
Die Arbeitsgruppe plant, die Ergebnisse ihrer Forschun-
gen in den nÃ¤chsten Jahren in insgesamt vier BÃ¤nden
zu publizieren. Der erste Band, der einen historischen
Schwerpunkt setzt und vom Sprecher der Arbeitsgruppe,
Herfried MÃ¼nkler, gemeinsam mit Harald Bluhm her-
ausgegeben worden ist, hat nun den Auftakt gemacht.

In ihrer programmatischen Einleitung stellen die
Herausgeber klar, daÃ sie mit ihrem Unternehmen den
AnschluÃ an das Konzept der âGeschichtlichen Grund-
begriffeâ herstellen wollen - ein AnschluÃ, der dadurch
nahegelegt wird, daÃ die Termini Gemeinwohl und Ge-
meinsinn in den âGrundbegriffenâ nicht berÃ¼cksichtigt
worden sind, hier also eine LÃ¼cke klafft, die noch zu
schlieÃen ist. Gleichzeitig wollen MÃ¼nkler und Bluhm
das Analysemodell der Historischen Semantik, wie es
von Brunner, Conze und Koselleck theoretisch entfaltet
und praktisch umgesetzt worden ist, aber noch um eini-
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ge weitere Aspekte ergÃ¤nzen, die die aktuelle ideenge-
schichtliche Diskussion aufgebracht hat: So ist der einsei-
tig diachrone Ansatz der âGrundbegriffeâ um eine syn-
chrone Perspektive zu erweitern, die auch die jeweiligen
KÃ¤mpfe um die VerfÃ¼gung Ã¼ber die Begriffe und
um die Definition ihrer Bedeutung berÃ¼cksichtigt. Da-
bei soll eine ausgesprochene Vieldeutigkeit der Termini
Gemeinwohl und Gemeinsinn sichtbar gemacht werden,
eine Polyvalenz, die es erlaubte, sie in die unterschied-
lichsten sozialphilosophischen und politischen Gesamt-
entwÃ¼rfe einzubinden. Der zeitliche Rahmen des Ban-
des reicht dabei von der Antike bis zum 19. Jahrhundert,
ja in den SchluÃbetrachtungen der letzten BeitrÃ¤ge bis
zum Ersten Weltkrieg und zur Weimarer Republik. Die
insgesamt zwÃ¶lf AufsÃ¤tze, die diesen Bogen spannen,
kÃ¶nnen hier selbstverstÃ¤ndlich nur exemplarisch vor-
gestellt werden.

Ist der Bezugspunkt des antiken Gemeinwohlbegriffs
nicht notwendig, aber in der Regel die Polis gewesen,
wie Guido O. Kirner in seinem Beitrag âPolis und Ge-
meinwohl. Zum Gemeinwohlbegriff in Athen vom 6.
bis 4. Jahrhundert v. Chr.â feststellt, so entstehen im
Mittelalter neue soziale Ordnungen, auf die sich der
Gemeinsinn projizieren lÃ¤Ãt. Jeder der verschiedenen
PersonenverbÃ¤nde, von denen die mittelalterliche Ge-
sellschaft strukturiert wird, kommt hierfÃ¼r in Frage.
Hat es sich aber grundsÃ¤tzlich um Projektionen eines
prÃ¤existenten Begriffs gehandelt? Otto Gerhard Oex-
le verneint diese Frage. In seinem Aufsatz âKonflikt und
Konsens. Ãber gemeinschaftsrelevantes Handeln in der
vormodernen Gesellschaftâ kommt er vielmehr zu der
Auffassung, daÃ das VerhÃ¤ltnis zwischen Begriffsbil-
dung und sozialer Praxis auch genau umgekehrt sein
konnte: Die soziale Praxis ging in diesem Fall der Be-
griffsbildung voraus. Oexle veranschaulicht diesen Sach-
verhalt an den Conjurationes, den âgeschworenen Ei-
nungenâ. Solche Gilden oder auch Kommunen, wie der
zeitgenÃ¶ssische Sprachgebrauch lautete, fÃ¼hrten Per-
sonenmit Ã¤hnlichem Status undÃ¤hnlicher Interessen-
lage, oft die Vertreter eines bestimmten Berufs, zusam-
men. Ihr Prinzip bestand darin, daÃ sich die Schwurge-
nossen durch ein wechselseitiges Versprechen Hilfe und
UnterstÃ¼tzung zusicherten. Jeder Genosse hatte bei sei-
nem Tun und Lassen die Interessen der gesamten Ge-
meinschaft zu berÃ¼cksichtigen. âAlleingÃ¤ngeâ, Hand-
lungen, die nur auf den eigenen Vorteil zielten, ohne das
Wohl und Wehe der Einung zu berÃ¼cksichtigen, wur-
den damit ausgeschlossen. Diese Verfahren und Regeln
waren die pragmatischen Konsequenzen einer bestimm-
ten Form der Gruppenbildung, sie lehnten sich nicht an

vorformulierte theoretische Modelle an. âMan kann al-
so auch hier sagenâ, spitzt Oexle seinen Befund zu, âdie
Form ist die Ã¤lteste Normâ (S.72). FÃ¼r die ideenge-
schichtliche Forschung sind solche Ergebnisse nicht nur
von sachlichem, sondern auch von grundsÃ¤tzlichem
theoretisch-methodischen Interesse. Alte Sickerungsmo-
delle, die immer zuerst Ideen auftauchen sehen, die an-
schlieÃend nach einem langwierigen ProzeÃ der Durch-
setzung und Verbreitung auch handlungsleitende Rele-
vanz erhalten, treffen offensichtlich nur einen Teil der
RealitÃ¤t. Ebenso ist es mÃ¶glich, daÃ neue Konzep-
te aus der Praxis erwachsen und erst in einem zweiten
Schritt auch theoretisch verarbeitet werden.

Noch komplizierter ist das VerhÃ¤ltnis zwischen
theoretischem Modell und gesellschaftlicher Praxis, das
Wolf-Hagen Krauth in seinem Aufsatz âGemeinwohl als
Interesse. Die Konstruktion einer territorialen Ãkono-
mie am Beginn der Neuzeitâ ermittelt. Realgeschichtli-
che VerÃ¤nderungen wie die verstÃ¤rkte Ausrichtung
des Ã¶konomischenHandelns an den Interessen des Ter-
ritorialstaates und die generelle Ausdifferenzierung des
Wirtschaftssystems lieÃen im frÃ¼hen 17. Jahrhundert
tradierte Modelle zur Beschreibung Ã¶konomischer Pro-
zesse mehr und mehr obsolet erscheinen. Der Bezug auf
die Ordnung des âHausesâ wurde der KomplexitÃ¤t der
wirtschaftlichen Prozesse immer weniger gerecht. Der
FÃ¼rst konnte nicht lÃ¤nger als eine wirtschaftlich neu-
trale GrÃ¶Ãe angesehen werden, die einem objektiven
Ethos verpflichtet war, indem sie etwa den âgerechten
Preisâ festsetzte. Er war selbst zur Ã¶konomisch inter-
essierten Partei geworden. Die Beratungsliteratur fÃ¼r
den FÃ¼rsten, die von Krauth als Quelle genutzt wird,
geriet in eine Krise. Neue Modelle muÃten entwickelt
werden, die den aktuellen Herausforderungen gewach-
sen waren. Ein besonderes Problem lag darin, trotz der
Preisgabe des Paradigmas des âHausesâ nicht auf dessen
Zweckbestimmung, die FÃ¶rderung des Gemeinwohls,
verzichten zu wollen. Gleichzeitig wurde der erhÃ¶hte
Geldbedarf des FÃ¼rsten unÃ¼bersehbar, ein Bedarf,
den er nur durch eine permanente Besteuerung der Be-
vÃ¶lkerung decken konnte. Bedeutete diese Besteuerung
nun aber nicht die Ausbeutung der BevÃ¶lkerung, also
einen Angriff auf das Gemeinwohl? Lange arbeitete sich
die Beratungsliteratur an diesem Problem ab, bis mit Jo-
hann Joachims Bechers âPolitischem Discursâ von 1668
ein regelrechter Durchbruch gelang: Becher interpretier-
te das fiskalische Interesse des FÃ¼rsten nicht als Be-
drohung des Gemeinwohls, sondern als stÃ¤ndige Ur-
sache fÃ¼r dessen FÃ¶rderung - indem nÃ¤mlich die
Obrigkeit, um mÃ¶glichst hohe Steuereinnahmen zu er-
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zielen, die Wirtschaftskraft und ProsperitÃ¤t des Lan-
des in jeder erdenklichen Hinsicht steigern muÃte. Die-
ses Modell bildete die implizite Grundlage fÃ¼r die ge-
samte (Wirtschafts-)Politik, die in den folgenden mehr
als einhundert Jahren im Zeichen von Kameralismus und
Merkantilismus praktiziert wurde; egal, ob die Peuplie-
rung die Zahl der Steuerzahler vermehren oder die begin-
nende Gesundheitspolitik ihre unverminderte Arbeits-
kraft erhalten sollte. Alles, was der FÃ¼rst zur Verbesse-
rung seiner Finanzen und damit auch zur Mehrung sei-
ner Macht unternahm, zielte mit Notwendigkeit auch auf
die Hebung des Gemeinwohls ab. Bechers Konzept re-
agierte also genauso auf vorhandene Probleme, wie es
im AnschluÃ zum Ausgangspunkt fÃ¼r neue politische
Initiativen wurde. Der RÃ¼ckgriff auf Luhmanns Se-
mantikbegriff erlaubt Krauth eine stimmige Interpretati-
on des frÃ¼hneuzeitlichen Gemeinwohlbegriffs, der kein
abstraktes Programm blieb, sondern sich in eine ganz
konkrete Wirtschaftspolitik Ã¼bersetzte, und gleichzei-
tig die Herausarbeitung einer interessanten Variante im
Wechselspiel von Ideen- und Sozialevolution.

Mit dem 18. Jahrhundert und der Heraufkunft der
Moderne haben sich, so will es das verbreitete Vorur-
teil, die Begriffe Gemeinwohl und Gemeinsinn vonein-
ander gelÃ¶st. Bernard de Mandeville und Adam Smith
vor allem hÃ¤tten gezeigt, daÃ der Gemeinsinn des ein-
zelnen keineswegs die Voraussetzung und Grundlage
des Gemeinwohls ist - vielmehr kÃ¶nnten auch pri-
vate Laster von Ã¶ffentlichem Nutzen sein und indi-
viduelles Profitstreben den Wohlstand ganzer Nationen
erzeugen. Explizite Gemeinwohlorientierung des Han-
dels sei also in der Moderne aus dem Katalog der re-
publikanischen Tugenden gestrichen worden. Die bes-
te Art und Weise, der Gesamtheit zu dienen, schien
die vollstÃ¤ndige Konzentration auf den eigenen Er-
folg zu sein. DaÃ diese EinschÃ¤tzung an der histori-
schen RealitÃ¤t vorbeigeht, zeigen die BeitrÃ¤ge von
Manuel Frey und Stefan-Ludwig Hoffmann, die sich mit
dem 19. Jahrhundert befassen. Frey analysiert die Ent-
wicklung des bÃ¼rgerlichen Stiftungswesens (âVom Ge-
meinwohl zum Gemeinsinn. Das Beispiel der Stifter und
MÃ¤zene im 19. und 20. Jahrhundertâ) in Deutschland
vom SpÃ¤tabsolutismus bis zur Weimarer Republik. Da-
bei unterscheidet er drei Phasen. Das Stiftungswesen im
SpÃ¤tabsolutismus drÃ¼ckte eine Allianz zwischen den
BehÃ¶rden auf der einen, staatsnahen bÃ¼rgerlichen
Gruppen auf der anderen Seite aus. Im politischen Re-
staurationsklima der ersten HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts
zerbrach diese Allianz. Das BÃ¼rgertum engagierte sich
nun in den staatsfernen Formen eines korporativ gefaÃ-

ten Gemeinsinns. Im spÃ¤ten Kaiserreich kam es schlieÃ-
lich, diesmal im Zeichen des Nationalismus, zu einer
neuerlichen Kooperation zwischen bÃ¼rgerlichen Stif-
tern, adeligen MÃ¤zenen und staatlichen BehÃ¶rden.
Hierbei spielte die Einbeziehung der Ãffentlichkeit ei-
ne entscheidende Rolle. Die bÃ¼rgerlichen Stifter woll-
ten belobigt und fÃ¼r ihre finanziellen Opfer mit Pres-
tigegewinn entschÃ¤digt werden. AuÃerdem stellten
die StifterverbÃ¤nde und SponsorenverbÃ¤nde soziale
Netzwerke dar, die wichtige Kontakte zur Aristokra-
tie und zu den BehÃ¶rden vermittelten. Auch hier ent-
stand also eine Ambivalenz von Gemeinsinn und Ego-
ismus, die von Frey deutlicher hÃ¤tte herausgearbei-
tet werden kÃ¶nnen. Zumal auch das Abflauen des
bÃ¼rgerlichen Stiftungswesens in der Weimarer Repu-
blik vor diesem Hintergrund plausibel erscheint: Die
instabilen politisch-sozialen VerhÃ¤ltnisse lieÃen die
in den WÃ¤hrungen âPrestigeâ oder âsoziale Kontak-
teâ zu erwartenden âRÃ¼ckzahlungenâ allzu ungewiÃ
erscheinen. Oder in der Sprache Bourdieus, die Frey
nicht benutzt, obwohl sie sich geradezu aufdrÃ¤ngt:
Die reibungslose Umwandlung von Ã¶konomischem in
symbolisches und soziales Kapital. war nicht mehr ge-
wÃ¤hrleistet. Etwas stÃ¶rend wirkt auch Freys starke
Akzentuierung der Autonomie des bÃ¼rgerlichen Stif-
tungswesens im VormÃ¤rz. SchlieÃlich waren auch in
den Kunstvereinen, die er ausfÃ¼hrlich heranzieht, nicht
nur BÃ¼rgerliche, sondern auch Aristokraten vertreten
- und dies keineswegs nur in der Rolle von Galionsfigu-
ren. Hier scheinen umder klaren Kontrastierung der Pha-
sen willen doch einige stÃ¶rende Details einfach auf der
Strecke geblieben zu sein.

Hoffmanns Aufsatz Ã¼ber âTocquevilles âDemokra-
tie inAmerikaâ und die gesellige Gesellschaft seiner Zeitâ
nimmt die Beobachtungen des reisenden franzÃ¶sischen
Aristokraten zum AnlaÃ, um Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis von
bÃ¼rgerlicher Gesellschaft, Gemeinsinn undGeselligkeit
nachzudenken. Tocqueville war der Ãberzeugung, daÃ
die US-amerikanische Demokratie in ganz entscheiden-
dem MaÃe von den geselligen Vereinigungen getragen
wurde, die in der amerikanischen Gesellschaft eine viel
grÃ¶Ãere Rolle als in Europa spielten. Hier wÃ¼rden
die moralischen Ressourcen erzeugt, die eine Demokratie
mit Leben fÃ¼llten. Trifft diese Unterscheidung zwischen
Europa und Amerika aber wirklich zu? Hoffmann ver-
neint diese Frage mit dem Hinweis auf die Freimaurerlo-
gen, eine ohnehin âtransatlantischeâ Form der Gesellig-
keit, die in Europa dieselbe Funktion wahrnahmen, die
Tocqueville der Summe der Geselligkeitsformen in den
USA zuschrieb. Damit schlieÃt Hoffmann an neuere For-
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schungen zum Logenwesen an, die in den Logen nicht
mehr - wie es klassisch von Reinhart Koselleck formu-
liert wurde - den Ausdruck einer bÃ¼rgerlichen Opposi-
tion gegen den StÃ¤ndestaat oder die symbolische Vor-
wegnahme einer aufgeklÃ¤rten Idealgesellschaft sehen,
sondern sie als Kompensation bestimmter SchwÃ¤chen
der bereits bestehenden bÃ¼rgerlichen Gesellschaft be-
greifen. Und gerade der Mangel an Gemeinsinn ist ei-
ne solche SchwÃ¤che gewesen. In den Logen wurde
ein altruistisches, konfliktfreies und nicht von Partiku-
larinteressen angetriebenes Sozialverhalten praktiziert.
Hier, und ebenso in groÃen Teilen der Vereinskultur, leb-
te also der alte Republikanismus fort, der keineswegs
mit dem Beginn der Moderne durch den Liberalismus
vollstÃ¤ndig verdrÃ¤ngt wurde. Problematisch wurde
die Situation der geselligen Verbindungen in dem Mo-
ment, als sie quantitativ den HÃ¶hepunkt ihrer Ent-
wicklung erreichten: im spÃ¤ten 19. Jahrhundert. Nun
sorgte die AuffÃ¤cherung des Vereinswesens nach Kon-
fession und sozialer Schicht dafÃ¼r, daÃ die Interesse-
losigkeit, die Orientierung am Allgemein-Menschlichen
ihre GlaubwÃ¼rdigkeit verlor. Die Konkurrenz zu im-
mer neuen Organisationen in einer pluralisierten Ver-
einslandschaft lieÃ die âsozialen Vorentscheidungenâ all-
zu sichtbar werden, die jede einzelne Assoziation trugen
- sei es die Religion, sei es die Hautfarbe, sei es das Ge-

schlecht. Dieser Zusammenhang kann auch in der aktu-
ellen Diskussion um BÃ¼rgergesellschaft und Kommu-
nitarismus daran erinnern, daÃ Geselligkeit nicht per se
zur Demokratie erzieht.

Insgesamt weiÃ der Sammelband auf zwei Ebenen zu
Ã¼berzeugen. Auf der sachlichen Ebene liefert er wichti-
ge Bausteine zu einer Historischen Semantik der Begrif-
fe Gemeinwohl und Gemeinsinn. Der Mut, einen groÃen
historischen Bogen zu schlagen, zahlt sich aus: Der Ver-
gleich zwischen Antike, Mittelalter, FrÃ¼her Neuzeit
und Moderne wirft interessante Schlaglichter auf die je-
weiligen Spezifika von Bedeutung und Relevanz der Ter-
mini. Dadurch erhalten auch einige Aspekte der aktu-
ellen Debatte um die âmoralischen Ressourcen der De-
mokratieâ eine neue Beleuchtung. Aber auch auf der
theoretisch-methodischen Ebene hat der Band Anregun-
gen zu bieten. Die ZusammenhÃ¤nge, die in einigen
BeitrÃ¤gen zum Wechselspiel von Gesellschaftsstruk-
tur und Semantik, Idee und Interesse, Begriffsdefiniti-
on und Deutungskampf hergestellt werden, zielen mitten
ins Herz der neuesten ideengeschichtlichen Forschung.
Dieses Verdienst wird auch dadurch nicht geschmÃ¤lert,
daÃ sich auch bei diesem Band - wie bei Sammelwer-
ken fast notorisch - mitunter eine Diskrepanz zwischen
den programmatischen ErklÃ¤rungen der Einleitung und
dem in den AufsÃ¤tzen tatsÃ¤chlich Umgesetzten auftut.
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